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Tre barn dterberattar
Struktursammanbindning i tal och skrift

Asa Wedin & Eva von Walter
Orebro universitet*

Inledning

Berittande ges ofta en viktig plats i svensk forskola och grundskola,
sarskilt 1 de aldrar da fokus ligger pa tidig lis- och skrivutveckling
Barnen erbjuds moijlighet att dterberatta i olika situationer, bade spon-
tant och inom organiserade aktiviteter som till exempel samling, sago-
skrivande etc. Larare brukar ta olika tillfallen i akt att beritta sagor,
berittelser och hindelser av olika slag. Genom att lyssna till berittan-
de och sjilva fa tillfalle till att beritta, muntligt och skriftligt, ges bar-
nen viktiga tillfillen till att utveckla sadana sprakfirdigheter som ir
betydelsefulla for lirande senare under skoltiden. Inte minst ger berat-
tande mojlighet att 6va fardigheter av betydelse for skriftspraksut-
vecklingen. I denna artikel analyseras hur tre barn aterberittar en
filmsekvens. Genom denna analys synliggors viktiga foreteelser i
barns berittande. Eftersom barnen i denna analys dr fem, sju respek-
tive nio ar kan vi ocksa se pa skillnader i berittande i relation till
skriftspraksfirdigheter och skolstart. Okad kunskap om hur barn
uppfattar och aterger berittelser bidrar med kunskap som idr virdefull
nir vi planerar miljé och aktiviteter som dr sprakstimulerande for
barn i forskola och grundskolans tidiga t'.
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Tre barn aterberdttar

Teoretiska utgangspunkter

I denna artikel genomférs en lingvistisk analys av barns berittande
med utgangspunkt i ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pa inldrning
och sprak, vilket innebir en syn pd barnet som aktiv konstruktor av
sin sprakliga kompetens i samspel med sin omgivning, Utifrain Lev
Vygotskys teorier om sprakets roll for kunskapsutvecklingen har
bland annat Roger Siljo och Michael Halliday lyft fram sprakets roll
for elevernas kunskapsutveckling i skolan (Halliday 1993, Silj6 2000,
Vygotsky 1978) och att det édr viktigt att barn redan i férskolan och
grundskolans tidiga ar far mojligheter att utveckla sprak for att tala
om sadant som ar mer komplext. Detta sprik kommer senare att vara
noédvindigt £6r att de ska kunna utveckla den kunskap som férvintas i
skolan och samtidigt kunna anvinda det sprak som uttrycker denna
kunskap. Det betyder att det dr nddvindigt att skapa kunskap om
sprakanvindning hos yngre barn, sirskilt 1 de aldrar da den tidiga
skriftspraksutvecklingen sker. I denna artikel analyseras sprakanvind-
ning hos nagra barn i just de aldrarna.

Det sprak som anvinds for att uttrycka kunskap i skolan, vad som
ofta kallas skolans akademiska sprik eller kunskapsrelaterat sprak, kan
beskrivas som kognitivt krivande och dekontextualiserat (Cummins
2000). Denna typ av sprik har bland annat beskrivits av Scarcella
(2003), Schleppegrell (2004), Abrahamsson & Bergman (2005) och
Wedin (2011). Hoga krav stills pa spraklig korrekthet och grad av ex-
akthet (Scarcella 2003), grad av lexikal tithet, grammatiska metaforer,
logiska sammanhang och samordning (Schleppegrell 2004) och stilis-
tisk variation (Abrahamsson & Bergman 2005). Just det kunskapsrela-
terade sprakets monologiska karaktir stiller krav pa att eleverna ut-
vecklar textuell kompetens, det vill siga kompetens 1 att férsta och
sjalv kunna uttrycka lingre tankar (Eriksen Hagtvet, 2004, Wedin,
2010, 2011). Textuell kompetens innebir kompetens vad giller hur
sprak organiseras 1 langre enheter sa att budskapet blir begripligt f6r
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mottagaren, hur man visar temporala relationer (tidsrelationer, nu/da,
fore nu/da, efter nu/dd) och relationer mellan de olika personer som
ingir i texten (huvudperson, biroller etc) samt hur man skapar sam-
manhallna texter och hiéller fokus si att det som dr viktigt 1 texten
framgar klart, att man haller en r6d trad. Det innefattar ocksa strategi-
er for att distansera det berittade fran sjilva hindelsen som att an-
vinda tredje person i stillet for forsta och strategier nir det galler re-
ferens och tema.

Gibbons (2006) har visat att just berittande/narrativ dr en genre
som dr limplig som brygga mellan det vardagssprak som barnen har
utvecklat i hemmet och det kunskapsrelaterade sprak de foérvintas
utveckla i skolan. Berittande innefattar hir bade vad Christie (2005)
kallar aterberittande av en hindelse, dir ndgon aterberittar nagot han
eller hon varit med om, och narrativ, berittande av en saga eller fiktiv
historia. I detta fall kommer vi att anvinda dterberdittande eftersom bar-
nen i denna studie aterberittar en filmsekvenst,

Struktur i narrativt berdttande

Nir det giller narrativer kan deras struktur karakteriseras pa olika sitt.
Christie (2005: 149) ger foljande schematiska struktur f6r en narrativ :
orientering — komplikation — 16sning — avslutning, Genom oriente-
ringen ges lyssnaren en bild av sammanhanget med presentation av
huvudkaraktirer, plats och tid. Komplikation och 16sning utgér sjilva
berittelsen med dess hdjdpunkt och avslutningen avrundar det hela.
Hirutéver kan dven evaluering forekomma dar berittaren framfor
sina egna tankar och virderingar. Peterson & McCabe (1991) utgar
fran Labovs uppdelning i: abstract — handling — héjdpunkt — evalue-
ring — sammanfattning. I ett abstrakt ger berittaren en sammanfatt-
ning av den historia som komma skall. Detta fungerar ibland som ett
sitt for berdttaren att fa tillstind fran lyssnaren for att fortsitta berit-
telsen. Berittaren ger sedan en orientering om bakgrundskontexten, t
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ex information om plats och huvudpersoner. Handlingen ar sjilva
kirnan i berittelsen och de kronologiskt ordnade hindelser som leder
fram till en h6jdpunkt. Genom evaluering, t ex viardeladdade ord, ton-
lige, betoningar och pausering, for berittaren fram explicit eller im-
plicit uttryckta tankar om hindelserna. Berittaren sammanfattar sedan
hindelserna for att slutligen gora ett formellt avslut, t ex genom att
uttryckligen saga “’slut” eller genom att gora en aterkoppling till verk-
lighetens kontext. Berman & Slobin (1994: 406), 4 sin sida, anvander
foljande struktur f6r en berittelse: inledning (onset of the plot) — av-
handling (unfolding of the plot) — slutsats (resolution of the plot). I
inledningen moter vi ett problem som motiverar handling, i avhand-
lingen forséker man finna en 16sning pa problemet och i slutsatsen
kommer sa upplosningen. Berman & Slobin (1994) lit barn fran flera
olika kulturer och med olika sprak fa héra samma berittelse och se-
dan dterberitta den med hjalp av bilder. Deras resultat visar att de oli-
ka komponenterna (inledning, avhandling och slutsats) dterfinns i oli-
ka hog grad 1 barnens berittelser, beroende pa barnens élder.

Bland femaringarna klarade nistan atta av tio att redogora for den
forsta inledande delen av berittelsen, jamfort med nastan alla av nio-
aringarna. Nir det gillde sjilva avhandlingen kunde halften av femar-
ingarna redogora for denna, och 1 stort sett alla av niodringarna. Av-
slutningen lyckades endast fyra av tio femaringar fa med och sex av
tio nioaringar. Den enklaste delen att dterge i berittelsen var alltsa den
forsta inledande delen, medan avhandling och avslutning utgjorde
problem for manga femaringar. Niodringarna lyckades vil 1 den forsta
och andra delen av berittelsen, men hade svirare med avslutningen

(ibid:48).

Konnektivens funktion i berdttelser
Texter och samtal kan och bor sammanbindas for att skapa koherens.
Referensbindning, tematisk bindning och konnektivbindning raknas
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allmant som de vanligaste sitten att binda samman en berittelse (se bl
a Nystrom 2001). Referensbindning innebir anvindande av bland an-
nat pronomen och bestimd/obestimd form for att referera till olika
nomen: "En man och en pojke kom giende. Mannen sag trott ut me-

dan pojken skuttade fram. Han hoéll en boll i ena handen.” Tematisk
bindning linkar samman olika delar av texten medan konnektivbind-
ning innebar att sammanbindande ord, konnektiver, ligger mellan sat-
ser och knyter dem samman. I denna text behandlas frimst konnek-
tivbindning. Konnektivbindning anvinds med tre olika betydelser i
texter, semantisk, pragmatisk och pa makroniva for att visa vad som
ar off-the-line/on-the line, det vill siga vad som foljer den kronolo-
giska ordningen och vad som inte gor det. Konnektiven, bestir av
ord hiamtade frin olika ordklasser och kan vara konjunktioner (t ex
”och”), subjunktioner (t ex “medan”) eller konjunktionella adverb
(t ex "sedan”). Beroende pa vilket slags samband dessa konnektiv
markerar, kan satskonnektion delas in i olika grupper; additiv konnek-
tion, temporal konnektion, komparativ konnektion och kausal kon-
nektion. Peterson & McCabe (1991:32f) nimner ocksa en adversativ
funktion som av Nystrom (2001) riknas in i gruppen komparativ
konnektion. Additiv konnektion (t ex ”och, ocksd”) innebir att nigon
information liggs till en annan. Temporal konnektion (t ex ”sedan,
medan”) samordnar satser 1 tidsf6ljd. Komparativ konnektion (t ex
”som” eller ”an”) markerar jimforelse. Adversativ konnektion (t ex
men) visar ett samband som bygger pa motsittning, Kausal konnek-
tion (t ex “eftersom, darfor att”) bygger pa orsakssamband (ibid:100f).

Under forskolealdern utvecklar barnet fiardigheter i narrativt berit-
tande saval som firdigheter 1 att binda samman spriket med konnek-
tiv. De sammanbindande ord som tidigast lirs in enligt Eriksen Hagt-
vet (2004) dr “och”, ”darfor att”, “men” och “eller”. Med konnektiv
borjar barnet senare skapa en textbindning dar bl a orsakssamband (t
ex 7’darfor att”), tidsaspekter (t ex ’nir”) och villkor (t ex om)” ocksa
tydligt framgar. De meningar som barnet presenterar blir nu inte lang-
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re bara fakta staplade pa varandra i huvudsatser utan ger ocksa pa
nagot sitt en bild av barnets tanke kring hur de olika delarna hinger
samman. Genom Okad syntaktisk kunskap far barnet ocksa mojlighet
att uttrycka en semantisk utveckling. En 6kad f6rmaga hos barnet att
binda samman satser med konnektiv, ger en samtidig mojlighet att
uttrycka innehallsmiéssiga nyanser.

Aven konnektivens olika funktioner behandlas av Nystrém (2001).
De flesta konnektiv star visserligen mellan satser och ror texten pa
meningsniva, inte pa styckeniva. Det férekommer dock att konnektiv
inleder stycken, och da kan konnektivet med sina olika betydelser ock-
sa markera samband eller dmnesvaxling i texten. Likasa kan olika
stycken 1 texten utmirkas av en viss grupp av konnektiv, som da till-
sammans fungerar sammanhallande for stycket. Samspelet mellan nar-
rativt berittande och konnektivens funktion behandlas av Peterson &
McCabe (1991). De visar att konnektiven i1 narrativt berittande har
flera olika funktioner, som att sammanbinda satser pa en semantisk
niva, ge information till lyssnaren pa en pragmatisk nivd, men dven
spela roll for strukturen i berittelsen pa en 6vergripande niva (mak-
rostrukturen). Konnektion fungerar alltsa bade semantiskt, samman-
bindande av satser och genom att ge information om innebdrden.
Konnektivet markerar di ocksid férhillandet mellan satserna, t ex
temporalt ”och sedan”, adversativt "men” eller kausalt ”darfor”. Pe-
terson & McCabe (1991) visar hur konnektiven varierar i barns berat-
telser beroende pa barnets alder. De vanligaste konnektiven ar enligt
deras engelska studie ”then” (sedan/d4), ”because” (dirfor), ”so” (sd),
“but” (men) och ”and” (och) (ibid:33). Peterson & McCabe redovisar
ocksa olika asikter bland dem som forskar om smé barn och konnek-
tiv. Vissa forskare menar att ”och” och ”sedan/da” ir vanligast hos
smi barn, men att dessa konnektiv sedan minskar till f6rmain for de
mer kausala konnektiven som anger orsakssamband medan annan
forskning inte stodjer detta antagande (ibid:36f). Aven Garmes studie
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(1991) visar att de yngre barnen girna anvinder “och” med en additiv
eller temporal inneb6rd, dér de dldre dven anvinder ”och” for att pa-
visa orsakssamband (ibid: 20).

Att konnektiv ocksa kan anvindas i en pragmatisk funktion fram-
hélls av Peterson & McCabe (1991), som nir man viljer att inleda sina
berittelser med ett konnektiv som semantiskt dr fel i en inledning,
men som pragmatiskt fungerar, d v s blir ritt i sitt sammanhang, t ex
ett ’men” 1 "Men sa hir var det”. Pragmatiskt kan ett konnektiv ocksa
fungera som samtalsmarkor i en talsituation. Man markerar som talare
att sekvensen dnnu inte dr firdig och att man behéver mer tid pa sig
for att fullfolja resonemanget. I en dialog visar man med ett inledande
konnektiv sin instillning till det nyss sagda. Med ett ”Och” spinner
man vidare pa foregiende talares tema, med ett inledande ”"Men” vi-
sar man pd nagon slags distans (ibid:38ff). Eriksen Hagtvet (2004: 79)
diskuterar ocksd de sammanbindande ordens betydelse i sma barns
berittande. Kanske inleder barnen meningarna med smaord (som
”Och” eller ”Att”) for att vinna tid och pa sd vis hinna planera sprak-
liga uttryck som de ér osikra pa.

Slutligen visar Peterson & McCabe (1991) pa konnektivens funk-
tion 1 makrostrukturen, dvs pa textens overgripande niva. Olika kon-
nektiv binder samman satser med olika underliggande betydelser
(amfor t ex de olika betydelser som foljer av ett “och” eller ett
”men”). Dirmed skapas ocksa monster fOr var ett visst konnektiv na-
turligt upptrider 1 berittelsen. Peterson & McCabe visar att olika
konnektiv férekommer pa olika stillen i berittelserna. Nar berattan-
det foljer en kronologisk linje i grundhandlingen (on-the-line) dr och
det vanligaste konnektivet for att binda samman berittelsen. Aven
”da/sedan” dr vanligt forekommande, ibland i kombination med
“och”. Vid ett berittande som sker off-the-line, t ex vid evaluering
och orientering, binds berittandet mer sillan samman med dessa
konnektiv, ofta sker det inte med nagot konnektiv alls. Forklarande
konnektiv som “dirfér att” (because) anvindes ofta i grinsen mellan
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on-the-line och off-the-line eller under ett berittande off-the-line. Det
adversativa "men” forekom med jimn spridning 1 berittelsen, oavsett
om berittaren foljde kronologin eller gjorde en utvikning (ibid:46ff).

Ovrig berittarteknik

I en studie dir skolbarn parvis far aterberitta en fabel for skolkamra-
ter har Garme (1991) kunnat studera barnens interaktion kring berit-
tandet, och unders6ka nirmare vad i fabelns struktur som barnen vil-
jer att aterberitta, och pa vilket sitt detta gors. Resultatet visar att yng-
re barn, mer dn ildre, dr beroende av kronologin 1 ursprungsberittel-
sen (ibid:27). Garmes studie visar vidare att de yngre barnen ligger
storre vikt vid detaljer 1 berittelsen, medan de dldre barnen sorterar
bort dessa (ibid:28). Hon fann ocksa att yngre barn anvinde foreteel-
ser som dr vanligare i tal 4n 1 skrift, som direkt anféring, réstvariation
och rostgestaltning av karaktirerna (ibid:17ff).

Berman & Slobin (1994) fann att bland femaringarna hade de fles-
ta utvecklat ett tempustinkande sa att samma tempus foljer genom
hela berittelsen, presens eller imperfekt (ibid:66). En del femariga
barn lyckades med konnektiv, tidsuttryck och statiska/dynamiska verb
skapa en 6vergang mellan de scener som utgor en bakgrund och de
scener som ir sjilva forgrunden. De visade ocksa det for femaringar
typiska sekventiella sittet att linka samman meningar med konnektiv.
Trearingarnas deiktiska dvs utpekande berittarteknik, ("héir gar han”)
hade hos femiringarna bytts ut mot en indelning av hindelseférlop-
pet i sekvenser som kan bindas samman med additiva eller temporala
konnektiv ("och”, ’sedan”, ”och sedan”) (ibid:66f). Hos nioaringarna
var tempusformen nistan uteslutande densamma f6r hela berittelsen.
Bland nioaringarna aterfanns forutom de temporala konnektiven dven
en kausal sammanbindning som markerar orsakssamband. Bland nag-
ra av niodringarna hade dessutom ett berittande med berittarstruktu-
ren som utgangspunkt borjat bildas, det som sedan dr utvecklat hos
den vuxne berittaren. De lyfte i berattandet fram de olika delarna i
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berittarstrukturen sasom inledning, utveckling och l6sning. Konnek-
tiv med en temporalt sammanbindande funktion (” och, sedan”) ir
vanligast, men 4aven kausala konnektiv (’sa, for att”) forekommer
(ibid:68£f). Nioaringen anvinde ocksa, till skillnad fran de flesta fem-
aringar, evalueringar i berattandet. Kiénslor, tankar och egna slutsatser
hos niodringarna uttrycktes nu som en del av berittelsen, nir femar-
ingarna istallet berittade exempelvis att pojken var ledsen, om detta
var illustrerat pa bild i berittelsen. Berman & Slobin visade ocksa att
somliga niodringar inte berittade med evalueringar, utan istillet tende-
rade att skriva “torra” berittelser titt knutna till det centrala temat i
handlingen (ibid:73f).

Metod och material

Nir sprakutveckling betraktas ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv
blir inldrarens egen performans, i detta fall barnens eget berittande,
intressant. Genom att analysera det sprak barnen anvinder far vi kun-
skap om vad de kan géra med spraket, till skillnad fran ett kognitivt
psykolingvistiskt perspektiv dir fokus dr pa vad barnen kan, pa for-
magor och kompetenser. Nar barns situerade sprakanvindning stude-
ras genom att naturlig kommunikation analyseras far vi ocksa mojlig-
het att skapa fOrstdelse for barns sprakanvandning i sitt sociala och
kulturella sammanhang och kan pa sa sitt skapa en helhetsbild av
sprakanvindningen. Helt autentisk interaktion dr ddremot mindre
limplig nir det dr en specifik foreteelse som ar i fokus, som 1 detta fall
barnens berittande i olika aldrar beroende pa om milet ir muntlig
eller skriftlig kommunikation. Av detta skal har hir en mer strukture-
rad och styrd metod anvints, som kan kallas kvasi-experimentell. Det-
ta innebdr att barnen fir delta 1 en styrd aktivitet 1 syfte att skapa ex-
cerpter dir de aterberittar samma berittelse under liknande villkor.
Barnen, som vid tillfillet 4r fem, sju respektive nio ar, har valts ut sa
att de har liknande spraklig, social och ekonomisk bakgrund. Alla tre
ar uppvaxta 1 ett svensksprakigt hem och idr redan val bekanta med
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intervjuaren. I detta fall far barnen, ett och ett, se en kort filmsekvens,
en film om pingvinen Pingu pa cirka fyra minuter. Filmsekvensen
saknar helt tal vilket innebar att barnens eget berittande ir sprunget
ur det egna spraket. Direfter uppmanas barnet att forst aterberitta
berittelsen muntligt och sedan att diktera berittelsen for forskaren
med hjilp av ett ord- och bildpubliceringsprogram, Orsaken till att
barnen inte ombads att skriva sjilva var att inte deras behirskning av
skrift skulle paverka sjdlva berittandet. Pa sa sitt skapades mojlighet
att avgora om och i sd fall pa vilket sitt barnet anpassade berattelsen
efter huruvida det var avsett for skriftlig eller muntlig kommunikation.
De muntliga édterberittelserna spelades in med digital diktafon medan
den dikterade endast skrevs ner.

Det hor inte till vanligheten att en metod av detta styrda slag an-
vands for tolkningar av holistiskt slag men med denna artikel hoppas
vi kunna visa att inom sprakdidaktik 4r en kombination av kvantitativt
inriktade insamlingsmetoder och kvalitativt inriktade tolkningar
manga ganger relevanta.

Filmsekvensen inleds med att Pingus mamma limnar Pingu och
hans lillasyster ensamma hemma en stund. De bestimmer sig for att
bygga en koja av stolar, tyg och sopborste. Pingu himtar dit leksaker
men ndgot hinder inne 1 kojan och den rasar ithop. Pingu blir arg pa
sin lillasyster som svarar med att kasta en kudde pa Pingu. Pingu f6r-
sOker kasta kudden tillbaka pa sin syster men missar och traffar istillet
en vas som faller i golvet och gér i bitar. Pingvinbarnen hjilps nu
snabbt 4t med att stida undan alla spar av koja och kuddkrig. Pingu
ligger vasbitarna i tyget fran kojan och gommer det sedan i ett skap.
Han formanar lillasyster att inget siga. Kort direfter kommer ping-
vinbarnens pappa hem med en blombukett, letar efter vasen men hit-
tar den inte. Barnen forséker se oskyldigt ovetande ut tills pappan hit-
tar en vasskdrva pa golvet. Han blir arg och lillasyster pekar da pa
skapet dir Pingu gémt vasbitarna och Pingu borjar grata. Nér pappan
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ser detta kommer han pa en annan l6sning. Han dter upp den sista
fisken ur en burk som star pa byran och anvinder sedan den tomma
burken till vas. Sekvensen slutar med att pappan och barnen glada sit-
ter tillsammans runt matbordet med blommorna mitt pa bordet i sin
nya fiskburk.

Barnens aterberdttande

Hir presenteras de tre barnens dterberittelser, bade den talade och
den dikterade/skriftliga versionen. Presentationen av berittelsen delas
upp enligt Christies schematiska struktur (2005: 149): orientering —
komplikation — 16sning — avslutning,

Adams aterberittande

Orientering

Adam dr fem ar vid inspelningstillfallet. Intervjuaren borjar med att
beritta att de ska goéra en bilderbok, att han forst ska dterberitta den
och att han sedan ska beritta sa att intervjuaren kan skriva den pa da-
torn. Han nappar direkt pa detta men vill helst borja direkt med bok-
skrivandet. Dirfér kommer han inte sjilv igang med sitt berittande
utan intervjuaren lotsar honom till en borjan i den muntliga aterberit-
telsen genom ledande frigor och upprepning av det han sagt. Han
astadkommer alltsa till en borjan ingen orientering pa egen hand. I
den skriftliga dterberittelsen som sedan foljer berittar Adam helt pa
egen hand om personer och plats'.
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Adam muntlig dterberittelse Adam skriftlig aterberattelse
Intervjuare: vilka dr det har? Pingvinerna. Nar mamma gick ivdg da
Adam: barnen var de bada pingvinerna ensamma,

I barnen? barnpingvinerna.

A mm

l: och vem ar DET?

A mamman

l: mm och vad hinder? () vad gor de d&!
A:j ag vill inte berdtta det

l: du vill inte berdtta det, men da kan vi inte
gbra nan bok heller, ()

A: ddr dr xx skulle ga ivag
Il: vem skulle ga ivag?

A: MAMMAN

l: mamman

A: mamman skulle ga ivdg
l: mamman skulle g3 ivdg

Komplikation med hijdpunkt

I den muntliga aterberittelsen berittar Adam sjilv men behéver fort-
farande fragor for att inte stanna av. Adam verkar inte riktigt ha for-
statt alla delar i berittelsen och lyckas inte heller binda samman delar-
na eftersom han forst missar att explicit beritta om den viktiga hojd-
punkten. Med lotsning far han dock med 1 berittelsen att vasen ramlar
och gar 1 bitar. I den skriftliga aterberittelsen presenterar Adam pa
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egen hand upptrappningen till h6jdpunkten och dilemmat i berittel-
sen, att vasen faller och gar sonder.

Adam muntlig aterberittelse Adam skriftlig aterberattelse

A:mm sen sa gjorde dom ett tdlt (mm) () De gjorde ett télt. Och det var en
dom sd tog dom in leksaker och kuddar och sop. Sedan férstérde den lilla pingvi-
en () sop och niar dom togit in allt da rus- nen. Sedan blev storebrorsan arg.

da rusade dom och lekte och (') vet inte vad Sedan kastade den lilla pingvinen

den dér lilla pingvinen gjorde, () kuddar pa storebrorsan. Och da ram-

l:nd () ja men det hdande nanting eller? lade vasen ner.

Armm (mm) ((host)) och sen s rasade tél-
tet (-haa) mm och sen sa dhh & kastade den
lilla pingvinen kudde pa storebrorsan, (mm)

och sen sa kom pappan, och da skulle dom

stdda fort sd inte pappan markte

l:nej () vad var det som pappan inte skulle
marka

A:att () det dar hdande
l: det dar hdande, kan du berétta?

A: den dar vasen ramlade ner pa golvet, sen
sa sprack den (okej)

Farsok till losning och forsok till avslutning

Adam forklarar i den muntliga berittelsen forst hur pingvinerna sta-
dar undan resterna av den sonderslagna vasen. Direfter vill han avslu-
ta men mirker att berittelsen inte dr fardig och fortsitter darfér med
komplikation 2, att pappa kommer hem med blommor. I den skriftli-
ga aterberittelsen saknas denna passage helt. I ursprungsberittelsen
bestar dilemmat av att det nu inte lingre finns en vas till dessa blom-
mor och att pingvinbarnen stills infor att pappa nu kommer att mirka
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att vasen ir borta inom en snar framtid. Fragan ir om Adam uppfat-
tar detta dilemma.

Komplikation 2 med 16sning och avslutning
Adam muntlig berattelse Adam skriftlig berattelse

A:nej, pappa kdpte blommer (mm) och sen  Sedan kom pappan och han hade
sa at pappan upp en fisk som varien skal  kdpt blommor. Och sedan tog pap-

mm och sen sa * jag vet inte * pan en fisk i fiskskdlen. Och sedan
sdtte pappan blommorna i fiskskalen.

l:* vet du inte * Och sedan s3 tittade de pa blom-
morna.

A jo, da s- stoppade pappa ner blommorna i
den dar fiskskalen

och sen sd var det slut, (-ha) och sen blev ~ Och sedan slut!
bada glada, (ha) Och sen sa () ja (-hal) ja

Konnektivanvindning och dvrig berdttarteknik i Adams muntliga berdttelse

Adam har svart att komma igang med sitt muntliga berittande. Han
“har inte minnet kvar” siger han. Efter att ha fatt lite hjalp att komma
ithag vilka personer som var med i borjan av berittelsen kan han ocksa
minnas handlingen. Han berittar sakligt vad som hinde, vilka hand-
lingar som utfordes i tur och ordning, eller i vart fall ges det intrycket
nir man lyssnar till hans berittelse.

De gjorde ett tilt, de tog in leksaker, de rusade och lekte. Att nagot
hinder inne i tiltet forstair Adam, men han vet inte riktigt vad. Han
verkar dock uppfatta att nigot avgorande hinder eftersom han nim-
ner att han inte vet vad lilla pingvinen gér och sedan rasar tiltet. Den
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direkta kopplingen mellan dessa tva handlingar ir inte explicit uttryckt
med konnektiv. Adams ordval “Och sen” markerar en temporal sam-
manbindning som visar pa en foljdordning 1 hindelserna, men visar
inte nédvindigtvis pa ett orsakssamband.

Adam anvinder sig nistan uteslutande av orden “och sen” nir han
binder samman sin berittelse och dessa star som inledare till linga
rickor av satsradningar. Aven “sa” och “och nir” férekommer. “Dom
sa tog dom in leksaker (...) och nir dom togit in allt da rusade dom
(...)”. Bada dessa sitt att inleda satser ger en temporal signal om f6lj-
dordningen pa hindelserna, men ocksa nagot slags kausalt samband.

Ordet “nir” i “Nar de togit in allt” forutsitter att nigot maste ha
tagits in forst, som ocksa sedan orsakar nista steg,

Tva tydliga exempel pa kausal sammanbindning finner vi i Adams
muntliga berittande. Det forsta exemplet finns 1 anvindandet av “sa
da” i “sen markte pappan en vasbit (okej) si da berittade den lilla
pingvinen”. Hir dr sammanbindningen bade temporal genom “da”
och “kausal” genom “sa” som anger en orsak — foljdverkan. I det
andra exemplet finner vi ordet “sa” 1 “da skulle de stdda fort sa inte
pappan markte “. Med detta ord férmedlar Adam tydligt orsaken till
att de stidade fort, nimligen att pappan inte skulle hinna hem och
mirka oredan och den sénderslagna vasen.

Den réda traden dr pa nagra stillen mindre tydlig 1 berittelsen. Att
vasen foll 1 golvet och sprack berittar inte Adam till en borjan, bara
att de skulle stida sa inte pappa skulle mirka. I det laget stiller inter-
vjuaren fragan som sedan leder till férklaringen Adam ger: “och sen
sa kom pappan och da skulle de stida fort sd inte pappan markte (nej
vad var det som pappan inte skulle mirka?) att det dir hinde (det dér
hinde, kan du beritta?) den dér vasen ramlade ner pa golvet, sen sa
sprack den (okej) sen kom pappan och sen si skulle dom stida fort”.
Dels sager han, tva ganger, att pappan kom innan de hade hunnit sti-
da, och dels sdger han att de skulle stida fort sa att inte pappan mark-
te, utan att precisera vad pappan inte skulle marka. Lilla pingvinen
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berittade sedan att “det var i gabeROBen och sen sa slut!” Att det var
tygknytet med vasbitarna som Pingu gomt i garderoben ir inte tydligt
forklarat.

Inte heller dr det kdnslomissiga samspelet mellan pingvinerna ut-
tryckt i dterberittelsen. Evalueringen som hade kunnat vara naturlig
hir forekommer dirfor inte heller. Pappa blir i detta skede av filmen
arg och Pingu blir ledsen. Detta framkommer inte mer dn implicit ge-
nom att Adam pa slutet sdger att de hade burken som vas och att ba-
da ”blev” glada. Verbet ”blev’” markerar en forandring, Detta stimmer
ocksa med Bermans & Slobins (1994) iakttagelse att barn med dyna-
miska/statiska verb kan markera en 6verging mellan bakgrund och
torgrund i berittelsen. Hir markeras avslutningen pa detta sitt.

Ur ett berattarperspektiv dr passagen med skuldfragan viktig. Det
ar ju nir pappa mairker att Pingu uppenbarligen blir ledsen for vad
som hint, som pappa viljer att inte skilla och bli arg utan istallet 16sa
situationen pa ett annat sitt. Dessa kinslomassiga dimensioner finns
inte med 1 den muntliga aterberittelsen.

I kommunikationen mellan pingvinerna ligger ocksia en moijlighet
till direkt eller indirekt anféring. Inget av detta férekommer i Adams
aterberittelse. Kanske beror detta pa att Adam inte har hoért nagra
verkliga ord 1 filmen och inte heller gér den egna tolkningen att ord
har anvints. Dirfér hamnar kanske fokus istillet pa saklighet och
handlingar.

Adam ville f6rst avsluta berittelsen redan vid sitt forsta “slut”, vid
den punkt nir lillasyster pekar pa garderoben som svar pa var vasbi-
tarna var. Han verkar sedan sjilv inse att berittelsen inte ar fardig dar.
Att pappa hade med sig blommor hem nimner Adam foérst nu efter
sitt forsok att avsluta: “nej, pappa képte blommor (mm) och sen sa édt
pappan upp en fisk som var i en skdl”. Utan blommorna missar man i
berittelsen anledningen till att man behovde en vas. Oklar ar ocksa
kopplingen till att pappa at upp fisken for att kunna stoppa ner
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blommorna i fiskskélen och detta mirks ocksa i valet av konnektivet
“och sen”. Detta pavisar inget orsakssamband, bara temporalt sam-
band. Nir sedan blommorna har nimnts och fatt sin burk avslutar
Adam igen tydligt med “Och sen sa var det slut () och sen var bada
glada”. Har ar det tydligt att Adam 4nda verkar uppfatta slutharmonin
1 det pingvinska hemmet som ett mal med berittelsen.

Konnektivanvindning och 6vrig berittarteknik 1 Adams skriftliga
berittelse

Adam radar satser pa varandra och darfér blir konnektiven inte
sammanbindande inne i meningarna. Diremot anvinder han konnek-
tiv som inledare i sina korta meningar, och dessa hinger da inda
samman med féregaende mening,

Vi far en god redogérelse f6r grundfoérutsittningarna for berittel-
sen 1 inledningen av Adams bok, Pingvinerna. Adam berittar att
mamma gick och att barnen var ensamma. Detta utgoér ocksid den
forsta scenen i filmsekvensen. Adam inleder med orden “Nir” mam-
ma gick ivig - “da” var de bade pingvinerna ensamma. Detta ger en
kausal effekt: Mamma gar och orsakar det faktum att barnen blir en-
samma. Samtidigt ryms ocksa ett temporalt begrepp i1 orden: Barnen
var ensamma nir mamma gick ivig. Adam borjar saledes sin skriftliga
aterberittelse med ett “skriftligt” sitt att uttrycka sig. Han gor en
noggrann redogorelse och preciserar: “Nir mamma gick ivig da var
de bada pingvinerna ensamma, barnpingvinerna.”

Kort och koncist far vi sedan veta: “De gjorde ett tilt. Och det var
en sop.” Att sopen fungerade som stottepelare for hela tiltbygget, det
berittar inte Adam, men att den var viktig har han tydligen foérstatt.
“Sedan forstorde den lilla pingvinen” fir vi veta. Hur och vad han
forstorde framgér inte uttryckligen, men av sammanhanget fOrstar vi
att det kan handla om tiltet. ”Sedan blev storebrorsan arg, Sedan kas-
tade den lilla pingvinen kuddar pa storebrorsan. Och di ramlade va-
sen ner.” Sambandet mellan de tva forsta satserna dr endast temporalt
genom sambandsordet “sedan”. Till den tredje satsen kommer ett or-
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sakssamband i den kausala sammanbindningen “da”, men ordet visar
ocksa pa en temporal aspekt dir nagot forutsetts ha skett alldeles in-
nan. En detalj i berittelsen 4r att det inte alls var den lilla pingvinen
som vilte ner vasen, utan Pingu, nir han kastade tillbaka kudden pa
sin syster. Detta forklarar ocksa varfor Pingu dr den som sedan blir
ledsen nir pappa kommer hem. Detta verkar dock inte Adam uppfat-
ta.

Flera meningar i f6ljd inleds alltsi med ordet “sedan”. Men nir
vasen ramlar ner byts “sedan” ut mot “Och di ramlade vasen ner.”
Det ir intressant att fundera 6ver om Adam hir medvetet eller omed-
vetet valt ett annat sitt att uttrycka sig, just fOr att markera att denna
del av berittelsen ir viktig. En alternativ formulering kunde ha varit
“Sedan ramlade vasen ner”, men da skulle meningen blivit en i raden,
istillet for att som nu markera nagot annorlunda. “Sedan kom pappan
och han hade koépt blommor” berittar Adam. Hir binder “och”
samman tva satset, istillet for att std som inledning i meningarna som
si ofta 4r fallet annars. “Och” brukar riknas som additivt konnektiv,
men kan ses som temporalt i detta fall genom att det binder samman
det som hinde da ("pappa kom”) med det som hinde innan di ("han
hade kopt”). I slutet av berittelsen inleder Adam istillet meningarna
med “Och sedan”. Detta dr intressant eftersom Adam pa sd vis ater-
gar till den formulering som han anvinde flitigt nir han aterberittade
muntligt.

I slutet av aterberittelsen kommer ocksa poingen i filmsekvensen,
men vildigt selektivt berittat. Pappan tog en fisk i fiskskilen, satte
blommorna 1 skalen och sedan tittade alla pa blommorna, far vi veta.
Diremot saknas hela den emotionella biten dir pappa blir arg, Pingu
ledsen, lillasyster berittar var vasen dr och pappa hittar en l6sning pa
problemet genom att tomma en burk for att pa sa vis fa en vas till
blommorna. Och evaluering saknas ocksa i slutet av den skriftliga be-
rittelsen. Sista meningen “Och sedan sa tittade de pa blommorna”
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innehaller inga spar av Adams egna tankar kring det hela, bara en ren
iakttagelse av situationen. Och till sist kommer det, f6r sma barns be-
rittande, sd vanliga avslutande ordet “slut”. Hir ska sigas att en slut-
signal dven dr vanlig i klassiskt sagoberittande, som ju dr en genre
barnen vil kianner till och som aven Pingu kan sigas hora till.

Jdamforelse mellan Adams muntliga och skriftliga berdittelse

Det finns flera patagliga skillnader mellan den muntliga och den
skriftliga aterberittelsen 1 Adams berittande. Den skriftliga varianten
ar kortare, den har en dnnu mer avskalad struktur dn den muntliga
och en del av innehallet har fallit bort.

I den fOrsta delen av den skriftliga aterberittelsen anvinder Adam
ett mer skriftsprakligt sitt att uttrycka sig. Meningarna inleds med va-
rierande ord, men sillan med “och”. I den andra delen borjar han
plotsligt istallet formulera sig “Och sedan” upprepade ganger i f6ljd.
Kanske dr detta ett tecken pa att han faktiskt uppfattar en skillnad 1
hur spraket formuleras 1 en bok jamfort med i dagligt tal, men att
denna medvetenhet om ett skriftligt sprak 1 skrift avtar och atergar till
det muntliga mot slutet av aterberittelsen, 1 takt med att koncentra-
tionen tryter.

Strukturen dr tydligare och osakerheten pa ordningsféljden 1 hand-
lingen finns inte kvar i den skriftliga berittelsen. Den muntliga berit-
telsen ér langre och innehaller fler konnektiv (och, sedan, da, sa, nir)
och av dessa ocksa fler kausala bindningar. Det kinslomassiga sam-
spelet mellan pingvinerna skildras bara i liten omfattning i bada berit-
telserna. Evalueringar férekommer inte heller. Tempus ar 1 bada berit-
telserna datid, imperfekt.

Bedas adterberattande
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Beda ir sju ar vid inspelningstillfallet. Hon ar den av de tre barnen
som tydligast visar engagemang i berittelsen. Detta sker bl a genom
att hon i den muntliga berittelsen betonar ord och varierar rosten ef-
ter handlingen och rollpersonernas karaktirer. Hon ligger ocksa in
sina egna tankar och virderingar i berittelsen.

Orientering

I orienteringen ger oss Beda en 6verblick 6ver férutsittningarna. I
den muntliga aterberittelsen far vi hora att “deras” mamma skulle ga
och ”handla eller nat”. Att det dr pingvinbarnens mamma som skulle
handla far vi inte veta, och Beda visar ocksia med uttrycket “eller nat”
att hon gissar att mamma ska handla. Denna vaghet finns sedan inte
kvar 1 den skriftliga orienteringen dir Beda istillet pa sagovis inleder
”Det var en gang Pingu och hans lillasyster. Och deras mamma skulle
ga och handla”.

Beda muntlig berattelse Beda skriftlig berattelse

Oh forst, () sa skulle deras mamma ga ( Blomman i burken. Det var en ging Pingu
) och handla eller nat, och hans lillasyster. Och deras mamma
skulle g& och handla.

Komplikation 1 med hijdpuntet

I nista del av berittelsen bygger Beda upp handlingens komplikation,
som leder fram till héjdpunkten, att vasen gar sonder. De bygger en
koja som rasar vilket g6r att Pingu blir arg pa sin syster. Han kastar da
en kudde som vilter vasen. Av Bedas ordval favoritvas” respektive
7ilsklingsvas” fOrstar vi att denna olyckshindelse ér ett dilemma for
Pingu. I den muntliga berittelsen ser vi en stegring i uttrycken “en fin
vas” som sedan utvecklas till ’mammas och pappas favoritvas”.

Beda muntlig berattelse Beda skriftlig berattelse
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sen sa byggde en koja, sen sa hdmtade  Och da bdrjade de att bygga en koja. Fast
Pingu leksaker och sant fast sen sd rasade sedan sd rasade den och dd sa blev Pingu
kojan (mm) sd att Pingu blev arg pd sin  sa arg pa sin lillasyster. Och sedan sa blev
lillasyster och da borjade dom stdda, () han sa arg sa han kastade en kudde fast
nej sen sa kastade han en kudde () sa  kudden tréffade fel sa den rékade st&ta
den () gjorde sa en fin vas trillade ner paner mammans och pappans dlsklingsvas.
golvet och gick sénder och det var ma-

deras mammas och pappas favoRITVAS!

Forsok till losning

I detta stycke foljer forsok till 16sning, Den sénderslagna vasen iar ett
faktum och Pingu stidar undan koja och vasbitar. Beda beskriver i
den muntliga berittelsen Pingus tankar: ”sen si trodde han att allt var
fixat och hans pappa inte kom- ( ) —mer ( ) marka nanting”.

Beda muntlig berattelse Beda skriftlig berattelse

Och da blev dom lite forvirrade for de-  Fast da sd blev de véldigt forvirrade. Sa
ras pappa skulle snart komma hem ()  da letade Pingu efter ndgot att ha glasbi-
och da bdrjade dom stdda och sant ()  tarna i och da hittade han skynket som
eller nd, sant sa var det inte, allafall, () da han hade till kojan och da kom han pa att
sa () hittade () och da tog Pingu det hdrhan kunde ha det. Och da behdvde han
skynket som dom hade haft till kojan och ett stélle att ha det pa, och sedan sa la
skrapade ihop allt i. Och sen sa plockade han det i en byra

han upp den och letade efter nat stlle

som han hade gémt den pa. Sen sa trod-

de han att allt var fixat och hans pappa

inte kom- (') -mer () marka nanting

Komplikation 2 med losning pa komplikation 1 och 2

Pingus forsok att 16sa situationen genom att stida undan vasen funge-
rar inte. Detta blir uppenbart nir pappa kommer hem med en bunt
blommor och behéver vasen. Beda dr ensam om att tydligt skriva
fram sambandet mellan att pappa hittar vasbitarna, att Pingu blir led-
sen och att pappa sedan letar upp en ny vas. Detta gér hon med kon-
nektivet ”fast” 1 ”Fast da sag pappan att Pingu blev vildigt ledsen
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Beda muntlig berattelse Beda skriftlig berattelse

och sen sa kom han hem ('), felvant igen, och precis dd kom pappa hem med en
med blommur, blommor och da fick 6h  bunt blommor. Och da markte han att
Pingus lillasyster halla i dom och sen sd  vasen var borta sd han fragade dem om
sdg han att vasen var bortal Da fragade de hade sett den. Och da sade de att de
han om dom hade sett den och dd sa  inte hade sett den. Fast sedan sa hittade
dom ndi vi har inte sett den och sen s& han skynket som de hade anvént till kojan
sdg han en bit, och sen sd sdg han en bit och som de hade lindat in glasbitarna i.
av mm krukan och da koll- () -lade han

lite s& ddr och da hittade han pasen och

(det i)

fast da sag han ocksa att Pingu blev vdl-  Fast da sdg pappan att Pingu blev valdigt
digt ledsen (') och da sdg han en burk  ledsen. S att han letade upp en burk
som dom kunde anvdnda istallet och sen som de kunde ha blommorna i. 53 da

sd visade han den och da viande Pingu  visade han den f6r Pingu och da blev
tillbaka och sen (') sa satte dom blom-  Pingu glad igen. Och da satte de blom-
morna i den morna i den

Avslutning

Sist foljer en tydlig avslutning om att allt slutar vil. Formuleringarna
ar identiska i tal och skrift.

Beda muntlig berattelse Beda skriftlig berattelse

och sen sa hade dom trevligt! och sedan s hade de trevligt!

Konnektivanvindning och dvrig berdttarteknik i Bedas muntliga berittelse

Beda anvinder de sammanbindande orden pa ett varierat sitt. Sedarn,
da, fast, sa, och anviands alla flitigt. Den adversativa sammanbindningen
“men” forekommer inte, men “fast” forekommer i samma funktion,
att markera en motsittning, exempelvis nir pingvinerna leker och slu-
tar leka nér kojan rasar: “sen sia himtade Pingu leksaker och sant fast
sen sa rasade kojan” och nir pappan borjar bli arg, men dndrar sig nar

294



Wedin & von Walter

han ser att Pingu grater: “och da hitta han pasen och (det i) fast da sag
han ocksa att Pingu blev vildigt ledsen”.

Beda gor en skillnad pa hur hon anvinder “sedan” och “da” i sin
berittelse. ”Sedan” ir den mest frekvent forekommande samman-
bindningen, men ibland 4r det nagon handelse som behover markeras
extra. Denna markering verkar Beda géra med ”da”, som for att visa
att tiden lite grann stannar upp hir for niagon viktig information.
”Da” inleder ocksa en konsekvens av ett tidigare handlande och kan
darfor ses som kausalt. Nir vasen har trillat ner foljer ett lingre stycke
om ithopsopningen av vasbitarna, dir Beda konsekvent anvinder ”da”
som inledning och sammanbindning: ”och det var ma deras mammas
och pappas favoritvas! () Och da blev dom lite férvirrade for deras
pappa skulle snart komma hem (') och da borjade dom stida och sant
() eller nd, sant sa var det inte, allafall, () da sa () hittade () och da
tog Pingu det hir skynket som dom hade haft till kojan och skrapade
thop allt1. ”

Samma tendens ser vi senare i berittelsen. Ny information om vad

som hinder inleds med ”’sedan”, och dess konsekvens inleds med

”da”: ”sen sa kom han hem () , felvint igen, ( ) med blommur,
blommor och da fick 6h Pingus lillasyster halla 1 dem och sen sa sag
han att vasen var borta! Da frigade han om de hade sett den och da
sa de nad vi har inte sett den och sen si sag han en bit, och sen sa sag
han en bit av mm krukan och da koll- () -lade han lite sa dir och da
hittade han pasen”.

Beda iterberittar med inlevelse. Hon betonar ord, ©“ favoRITVAS!”
och “VASEN var borta”. Dirigenom visar hon for lyssnaren vad som
ar viktigt 1 berittelsen. Hon ligger vikt vid de emotionella partierna i
berittelsen: “fast da sa sig han ocksa att Pingu blev vildigt ledsen”
och “Sen sa trodde han att allt var fixat och att pappa inte kommer ()
mirka nanting” . Med dessa emotionella partier hjilper Beda lyssna-
ren att forstd orsaken till karaktirernas handlande. Nir vi vet att vasen
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var en favoritvas (vilket 4r Bedas egen tolkning) forstar vi littare att de
blev “ftorvirrade” och att Pingu f6rsokte stida undan vasen.

Vidare anvinder Beda indirekt och direkt anféring: “ Och da fra-
gade han dom di fraigade han om de hade sett den och da sa de ndi vi
har inte sett den”. Beda antar ocksa ibland, som berittare, nigon av
karaktirernas hallning genom réstvariation . Hir antar Beda forst,
trots den indirekta anfGringen, pappas tinkbara utrop i sitt tonfall:
”da markte han att VASEN var bortal”. Sedan levandeg6r hon bar-
nens oskyldiga f6rvaning 1 ”néa, vi har inte sett den”. Beda fangar upp
de emotionella aspekterna i berittelsen vilket underlittar f6r lyssna-
rens forstaelse for handlingen. Poingen kommer dirmed fram, dven
om hon hoppar 6ver en stor del av den lite lustiga scenen dir pappa
plotsligt dter upp fisken si burken blir tom medan barnen undrande
star och tittar innan de fOrstar.

Avslutningen 4r tydlig genom prosodin, dir Beda talar med avslu-
tande och stigande intonation pa sista meningen. Ocksd innehéllet
visar en tydlig avslutning: “och sen sia hade de trevligt”. Tempus ér
imperfekt utom i den inledande orienteringen som star i futurum pre-
teriti.

Konnektivanvindning och dvrig berdttarteknik i Bedas skriftliga berdittelse

En forindring har skett med de sammanbindande orden nir Beda
kommer till den skriftliga aterberittelsen. “Sedan” ar inte lika vanligt
féorekommande och “dd” och “sa” har okat i férekomst. Kanske ar
detta en anpassning till ett mer konkret skriftsprak. ”Da” kan fungera
bade temporalt och kausalt. ”Sa” ir kausalt. Ett exempel pa hur 7’sa”
anger konsekvens finner vi 1 f6ljande mening: ”’Och sen sa blev han sa
arg si han kastade en kudde fast kudden triffade fel si den rakade
stota ner mammans och pappans ilsklingsvas.” Ett annat exempel
finner vi 1 sammanbindningen mellan dessa meningar: “Fast da sa

blev de vildigt forvirrade. S da letade Pingu efter nagot att ha glasbi-
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tarna 17. ”S4” markerar konsekvens. De blev forvirrade och darfor
letade Pingu.

Aven det adversativa “fast” har ékat i frekvens. Meningar som in-
leds med “fast” markerar att ett motsatsférhillande finns gentemot
det som tidigare berittats. Fast forekommer i Bedas berittande i
kombination med orden di och sedan: ”Och da sade de att de inte
hade sett den. Fast sedan sa hittade han skynket som de hade anvint
till kojan och som de hade lindat in glasbitarna i. Fast dd siag pappan
att Pingu blev valdigt ledsen.” Adversativa konnektiv visar for oss att
det 1 berittelsen, pa just dessa stillen, finns en motsittning;

Ett intressant stycke dr nir Beda berittar att Pingu ligger vasbitar-
na i en byra och fortsitter: ’precis dd kom pappa hem med en bunt
blommor. Och dd mirkte han att vasen var borta sd han frigade dem
om de hade sett den.” Hir astadkommer Beda en spinning i berittel-
sen genom ordet “precis”. Man anar hur brittom pingvinbarnen har
haft, vilket siger en del om att de var mycket angeldgna om att pappa
inte skulle mirka ndgot, och de hinner precis innan pappa kommer.
Beda far ocksa tydligt fram orsakssambandet mellan att pappa kom-
mer hem med en bukett blommor och att han darfér markte att vasen
ar borta. Detta astadkommer hon med sammanbindningen “och da™:
”och da markte han att vasen var borta”. Detta samband ar viktigt for
att vi som lyssnare/ldsare ska forstd hindelsefotloppet.

Evalueringar forekommer dven i denna skriftliga berattelse. Beda
berittar t ex levande att Pingu blev ”sa arg pa sin lillasyster” och att
det var “mammans och pappans ilsklingsvas” som gick sonder. Ge-
nom ordet ”’sa” i ’sa arg pa sin lillasyster” markerar Beda att ilskan var
stor. Genom att beritta att den nedslagna vasen var en ilsklingsvas”
forstar vi att detta dr ett verkligt dilemma for Pingu.

Tempus dr liksom i den muntliga berittelsen imperfekt, férutom 1 in-
ledningens futurum preteriti.

Jdamforelse mellan Bedas muntliga och skriftliga berattelse
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I den skriftliga aterberattelsen far vi direkt den ordentliga presentatio-
nen av de olika karaktirerna som vi saknade i den muntliga varianten.
Referensbindningen blir otydlig i den muntliga berittelsen, dir de oli-
ka pronomina blandas samman. I den skriftliga berittelsen blir syft-
ningen korrekt om dn aven dir lite otydlig. Konnektiven 7da”, 7’sa”
och 7fast” forekommer oftare i den skriftliga berittelsen. ”Sedan” ar
vanligast i den muntliga berittelsen.

Beda ir den av de tre barnen som mest fangar upp det kidnslomis-
siga samspelet mellan pingvinerna. Detta sker genom evaluering och
emfas. Hon markerar ocksa tydligt med kausal sammanbindning de
konsekvenser som orsakas av samspelet mellan pingvinerna. Detta

giller i bade den munliga och den skriftliga berittelsen.

En tydlig skillnad mellan den muntliga och den skriftliga berittel-
sen ar Bedas sitt att hantera yttranden. I den muntliga varianten fore-
kommer direkt anféring: ”Da frigade han om de hade sett den och da
sa de ndi vi har inte sett den”. I den skriftliga berittelsen formuleras
samma sak istdllet med indirekt anféring: ”Och da sa de att de inte
hade sett den”.

Ceasars dterberdttande

Caesar ar nio ar vid inspelningstillfillet och berittar sakligt om hin-
delseforloppet. Evalueringar saknas till stor del. Caesar anvinder olika
tempus i berittelserna och detta verkar utgora en del av hans berattar-
teknik eftersom tempusbyte sker vid avgérande punkter i berittelsens
handling eller struktur.

Orientering

Bade den muntliga och den skriftliga berittelsen inleds med en orien-
tering. I den muntliga berittelsen moter vi personerna i bestimd
form: ”mamma”,” Pingu” och ”den andra”. I den skriftliga berittel-
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sen ar karaktdrerna istillet presenterade: ”Pingu och en annan ping-

2

vin .

Caesar muntlig berattelse Caesar skriftlig berittelse

Forst gdr mamma ivdg sen tanker Pingu  Pingu och vasen. Pingu och en annan
och den andra nu kan vi géra vad vi vill  pingvin skulle vara ensamma hemma.

Komplikation 1 med hijdpuntket och losning

Caesar beskriver sedan hur pingvinerna bygger en koja men att bygget
rasar och att Pingu da blir arg. Detta samband blir tydligt i bade den
muntliga och skriftliga berittelsen nir Pingu rakar vilta vasen 1 kudd-
kriget som foljer. Pingu gémmer sedan undan bitarna och detta for-
muleras bl a med en anféring i den muntliga berittelsen men utan an-
foring i den skriftliga. Rollgestaltningen och beskrivningen av Pingus
tankar blir sdledes mer utférlig i den muntliga varianten.

Caesar muntlig berattelse Caesar skriftlig berattelse

och sa bygger dom en koja med stolar  De byggde ett tilt. Sedan sa rasade téltet.
och en borste (mm) och sen sa rasar ~ Och da blir Pingu arg. Och sedan sa har
alltihop mm och sa blir Pingu arg pa den de kuddkrig och sa tréffar Pingu en vas
andra och sen sa borjar dom () och sen istdllet for den andra pingvinen.

sd blir det kuddkrig och da kastar Pingu

fel sd att den hamnar pa en vas den ()

valter ja och sen sa tinker han nu maste

jag

gdmma den fort och sen sa hittar han en Da kom Pingu pé att de kan ta en bit tyg
bit tyg som han ldgger bitarna pa () och och linda in bitarna i till en pase.

sen sa gdmmer han allting i ett skap skap.

Komplikation 2 med losning

Ytterligare komplikationer uppstir nir pappa kommer hem med en
bunt blommor. Den muntliga berittelsen ar hir lingre och mer detal-
jerad, den skriftliga mer koncentrerad och avskalad. Detta leder 1 den
skriftliga varianten till att Caesar missar att fA med blommorna och
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dirmed sambandet till 16sningen med glasburken. Denna del dr dock
med i den muntliga varianten.

Caesar muntlig berattelse Caesar skriftlig berittelse

Och sen sa kommer pappa hem med ~ Och sa kommer pappa hem och sa upp-
blommor och sen sa upptédcker han att  tdcker han att vasen &r borta. Och sa
VASen 4r borta och da kommer den kommer den andra pingvinen och siger
andra och berdttar att vasen ar i skapet att bitarna ar i skdpet. Och sa borjar Pin-
och sa dppnar pappan och siger (lang  gu gréta.

paus) ndmen liksoml! (pappan dppnar

skapet? vdnta ska du se) ja (mm) och da

borjar Pingu

grata och sen sa tanker pappan att dom Och sedan sa kommer pappa pa att de
kan ju anvdnda en glasburk sa fisken som kan ju ta en glasburk istdllet.

fanns i den slukade han (mm) hel

((skratt))och sen sa anvdnde dom glas-

burken fér att stta blommorna i

Avslutning

Avslutningen ér tydlig. I den muntliga varianten markeras en sluthar-
moni dar alla blev glada. I den skriftliga markeras slutet med ordet
7slut”.

Caesar muntlig berattelse Caesar skriftlig berittelse

och sen blev alla glada! (mm) hal Slut!

Konnektivanvindning och dvrig berdttarteknik i Caesars muntliga berdittelse

Caesar anvinder patagligt manga temporala sammanbindningsord
”och sen (sedan)” i sin aterberittelse och dessa alterneras med “och
dd” och ”och sd” som ir av kausal karaktir. Det Caesar ddrmed inte
formedlar i berittelsen dr de motsittningar och orsakssamband som
adversativa och kausala konnektiv annars markerar. Enligt Peterson &
McCabe (1991) och Berman & Slobin (1994) sker en 6kad anvind-
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ning av kausala konnektiv och en minskad anvindning av temporala
konnektiv i takt med att barnen blir dldre. Detta forvintade resultat ar
inte tydligt i denna studie. I borjan av berittelsen anvinder Caesar of-
ta kausal sammanbindning, t ex ”’sa” i ”’sen tinker Pingu och den and-
ra nu kan vi gbra vad vi vill och sa bygger dom en koja”. I slutet av
berittelsen dr sammanbindningen oftare temporal, ibland i kombina-
tion med ett ’sa” som kan ha kausal innebérd, t ex 1 foljande mening:
”Och sen sa kommer pappa hem med blommor och sen si uppticker
han att VASen ar borta”.

Direkt anforing forekommer 1 ”sen tinker Pingu och den andra nu
kan vi gora vad vi vill”. Likasa finner vi direkt anforing 1 “och sen sa
tinker han nu maste jag gébmma den fort ”. Ndgot mellanting mellan
direkt och indirekt anforing finner vi i formuleringen “sen sa tinker
pappan att de kan ju anvinda en glasburk”. Genom att han anvinder
anforing som berattarteknik blir filmens karaktirer narvarande pa ett
mer direkt sitt. Filmens roster talar genom berittaren. Pa sa vis kan
man siga att Caesar dstadkommer evalueringar med hjalp av direkt
anféring. Han ldgger in sina egna virderingar men skriver in det i ka-
raktirernas tankar. Det finns inte tydliga betoningar i Caesars berit-
tande sd som var fallet i Bedas berittarstil. Ordet ”VASen” betonas
dock i meningen ” och sen sa uppticker han att VASen ir borta”. Pa
detta sitt markeras ocksd detta ord som néagot viktigt i berittelsen i
titeln ”Pingu och vasen”.

Caesar anvinder presens 1 sin muntliga berittelse, fran inledningen
med orienteringen dnda fram till sjilva upplosningen nir berittelsen
overgar till imperfekt: ”sen sd tinker pappan att dom kan ju anvinda
en glasburk sa fisken som fanns 1 den slukade han (mm) hel (skratt)
och sen sa anvinde dom glasburken for att sitta blommorna 1 och sen
blev alla glada!l” Bytet av tempus upplevs dnda som logiskt eftersom
bytet ocksa ger avslutningen en inramning, Imperfektformen marke-
rar att berittelsen ar nigot forflutet som inte lingre dr verklighet, till

301



Tre barn aterberdttar

skillnad fran den verklighet som vi som lyssnare snart atervinder till
nar berittelsen 4r slut.

Just den ovan nimnda delen av berittelsen ar intressant ocksa av
den anledningen att Caesar fir med orsakssambandet mellan behovet
av en vas till blommorna och anledningen till att dirfor ata upp fisken
sd att burken blir tom. Detta blir tydligt genom bindeordet 7sa” 1 ’sa
fisken som fanns i den slukade han”. I detta avseende skiljer sig denna
berittelse fran de andra barnens berittelser och ocksi frain Caesars
skriftliga som vi snart kommer till. Det komiska i scenen, detta att
fisken slukas hel eller atminstone med vildig frenesi, 4r ocksa en detal]

som Caesar fir med.

Konnektivanvindning och dvrig berattarteknik i Caesars skriftliga berdttelse

Utifran en detaljerad filmsekvens urskiljer Caesar de scener som ir
viktiga for handlingen. Av dessa skapar han en kort skriftlig berattelse.
Den dr enkel och avskalad och innehaller sakliga redogorelser for
hindelseférloppet. Som éterberittelse for nagon som kan berittelsen
fungerar det. F6r den som inte kan berittelsen saknas flera led, exem-
pelvis nimns inte blommorna som pappa har med sig hem.
Konnektivanvindningen ir tydlig och utgérs av “och, sen, sa, da” i
olika kombinationer. Nistan alla emotionella bitar i berittelsen saknas,
liksom samspelet mellan pingvinerna. Inte heller finns sirskilt manga
orsakssamband mellan de olika satserna. Kanske hinger detta sam-
man. Caesar radar istillet upp hindelser med temporal sammanbind-
ning (sedan, dd). De sma orden ’sa” som anvinds i berittelsen funge-
rar pa flera stillen inte kausalt. Vi uppfattar dem snarare som utfyll-
nad och mindre betydelsefulla pidhing till de temporala ’sedan” eller
de additiva ”och”. Nir ”da” anvinds markerar detta mer tydligt ett
temporalt sammanhang och ibland ocksa ett kausalt eftersom ordet
markerar niagot nytt i jimforelse med hur det var innan, t ex i 7da
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kom Pingu pa” i meningen ” Da kom Pingu pa att de kan ta en bit
tyg.” eller i ’Och da blir Pingu arg” efter att kojan rasat.

Precis som i det muntliga berittandet finner vi hir ett mellanting
mellan direkt och indirekt anféring i exemplet ”Och sedan sa kommer
pappa pa att de kan ju ta en glasburk istillet”. Genom placeringen av
7ju” efter finita verbet istillet for fore som vid bisats, blir det inte en
indirekt anforing, Inte heller blir det en direkt anféring som vid citat
eftersom det da borde hetat ’vi kan ju ta en glasburk istillet”. Detta ar
vanligt 1 vardagligt sprak just nir att inleder en anforing,

Tempus ir till storsta delen presens i Caesars skriftliga berittelse,

men han inleder med futurum preteriti (’skulle vara”) och imperfekt.

Jamforelse mellan Caesars muntliga och skriftliga berittelse

Ceasar presenterar pingvinerna och grundforutsittningarna pa olika
sitt 1 orienteringen i den muntliga och den skriftliga berittelsen. I den
muntliga berittelsen sdger Caesar: "Forst gar mamma ivig sen tinker
Pingu och den andra nu kan vi gora vad vi vill”. I den skriftliga star
det istillet ”Pingu och en annan pingvin skulle vara ensamma hem-
ma”. Har ser vi en tydlig skillnad redan i inledningen som kan forkla-
ras av skillnaden mellan en muntlig aterberittelse och ett sagoskrivan-
de. I den muntliga varianten berittar Caesar ett hindelseférlopp, med
orden “Forst gar mamma ivig” foljt av tids- och orsaksféljden ”’sen
tinker Pingu...” Mamma, Pingu och ”den andra” pingvinen forutsitts
vara bekanta for oss eftersom de nimns i bestimd form. I den skrift-
liga berittelsen forutsitts ingenting, Pingu och ”en annan pingvin”
presenteras for oss som ny information.

Aven fortsattningen praglas av samma skillnad mellan den muntli-
ga och skriftliga berittelsen. I den muntliga berittelsen berittar Cae-
sar exempelvis: “och sa bygger de en koja med stolar och en borste
och sen sa rasar alltthop”. I den skriftliga varianten dr detta “alltthop”
preciserat till ”taltet”: ”De byggde ett tilt. Sedan sd rasade taltet.” De
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satser som sammanbinds i den muntliga berittelsen star var for sig i
den skriftliga.

I bada varianterna, men frimst i den muntliga, anvinder Caesar
girna “sedan” som bindeord. Han gor dven ett tempusbyte mellan
datid och nutid, men pa olika stallen i1 de tva berittelserna. Bada gang-
er markeras dock en speciell grins med detta byte. Den foérsta gangen
ar det gransen mellan tiden fore och efter tiltets ras som markeras.
Den andra gangen markeras grinsen mellan avhandlingen och sam-
manfattningen.

Analys

Vad kan nu dessa barns dterberittande sdga oss om barns berittande
runt skolstarten och i relation till skriftspraksutvecklingen? Redan de
titlar de sjilva gav sina berittelser avsedda for skrift kan ge oss viss
information. Adam, fem ar, ger sin berittelse titeln ”Pingvinerna”.
Han verkar se deltagarna, pingvinerna, som det centrala i berittelser-
na. Beda, sju ar, som var den som berittade med mest inlevelse och
engagemang och som lade in mest kinslor i sitt aterberittande, kallar
sin for ”Blomman i burken”. Uppenbarligen ir det centrala 1 berittel-
sen for henne blomman och dess placering i fiskburken, sjilva 16s-
ningen pa det dilemma berittelsen innehdll. Ceasar, nio ar, rubricerar i

stillet sin berittelse ”Pingu och vasen”, och lyfter dirmed fram hu-

5
vudpersonen och sjilva dilemmat, att Pingu faktiskt fororsakar att
vasen, som behovs till pappans blommor, gar sénder.

Nir vi ser pa sjalva dterberittelsernas struktur ser vi att femarige
Adam har vissa problem bade med att bérja och avsluta berittelsen
liksom med att halla den kronologiska réda trdd han férsoker att ha.
Olika sekvenser i berittelsen samordnas men utan att relateras till var-
andra med hjilp av exempelvis adversativa och kausala konnektiv. Han
behover stod av intervjuarens frigor vid flera tillfillen men far da

fram hela berittelsen. Sjilva dilemmat och slutpoidngen, att pappan
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inte har nagonstans att sitta blommorna eftersom vasen gatt sonder i
barnens lek och att detta l6ses genom att han édter upp fisken i burken
och tar den som vas, verkar inte vara visentliga for Adam. Problemet
med Pingus skuld och pappans agerande som riddar honom saknas i
hans bada berittelser. Detta 6verensstimmer med Adams val av ru-
brik, ”Pingvinerna”. Det verkar som att han uppfattar deltagarna som
det centrala och det skulle forklara att hans berittelse domineras av
detaljer och bestar av 16st sammanfogade sekvenser snarare dn ett di-
lemma med en upplosning, si som dven var fallet med de yngre bar-
nens berittelser 1 Garmes studie (1991).

Sjudriga Bedas berittelser innehaller bade sjilva dilemmat och 16s-
ningen och berittas engagerat med hjilp av ordval, grammatisk struk-
tur och tonfall. Hon har vissa svarigheter med att halla den kronolo-
giska traden genom hela berittelsen men rittar sig sjilv sa att det vi-
sentligaste kommer med, i tur och ordning. Ceasar, diremot, berittar
med mindre engagemang och firre emotionella inslag men visar tydli-
gare olika orsakssamband och far tydligt fram att slutet pa berittelsens
dilemma 4ar harmoni i familjen. Nioarige Ceasar dr den som tydligast
fangar helheten 1 berittelsen genom sitt rubrikval, ”Pingu och vasen”.
Genom att anvinda namnet pa huvudpersonen, Pingu, placerar han in
filmsekvensen som en i serien av filmer producerade om Pingu. Valet
av 7vasen” signalerar tydligt det centrala objektet i berittelsens di-
lemma. Hans val av titel ger alltsa bade en 6verblick 6ver hela berit-
telsen och av berittelsens sammanhang som en av flera i en serie.

Alla tre barnen behirskar sagogenrens viktigaste drag sa tillvida att
de far med de centrala delarna och att alla tre inleder och avslutar sina
skriftliga versioner i enlighet med den genren. Beda inleder sin skrift-
liga berittelse: "Det var en giang Pingu och hans lillasyster. Och deras
mamma skulle gd och handla.” och Ceasar inleder med: ”Pingu och en
annan pingvin skulle vara ensamma hemma”. Att Beda ir lite osdker
vad giller behirskningen av denna typ av inledning visas av "Det var
en gang Pingu”. Den sagoinledningen maste f6ljas av obestimd form,
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t ex "Det var en gang en pingvin”. Endast Beda och Ceasar far med
evalueringar och kinslor i sina berittelser. Kanske dr berittelsen lite
for barnslig for att engagera Ceasar helt och fullt, vilket kan vara en
torklaring till att han inte aterberittar med samma emotionella inlevel-
se som sjuariga Beda.

Nir det giller konnektivbindning ser vi att Adam, i likhet med
femaringarna 1 Petersons & McGabe (1991) och de yngre barnen i
Garme (1991), 1 huvudsak anvinder konnektiv med sammanbindande
och temporal funktion men dven vid nagot tillfalle for att visa orsaks-
samband. Beda skiljer sig frain Adam genom den flitiga anvindningen
av fast/men, adversativa konnektiv, for att visa pd motsittningar och
dilemman i berittelsen. I hennes fall skiljer sig ocksa konnektiven i
den muntliga och den skriftliga berittelsen at tydligast, med fler ”fast”
och ”da/sd” i den skriftliga berittelsen till skillnad frin ”’sen si” i den
muntliga. Ceasar, diremot, anvinder manga temporala konnektiv,
“och di/och sen” och minga “och” av kausal karaktir men inte
manga adversativ fOr att visa motsittningar i berattelsen.

Bade Beda och Ceasar anvinder sig av direkt och indirekt anféring,
Pa sa satt lyckas Ceasar astadkomma evalueringar genom att ligga in
sina egna varderingar i karaktirernas tankar. Beda anvinder 4 sin sida
betoning, férindringar i résten och ordval, ”favoRITVAS” for att
markera vad som ar viktigt 1 berittelsen.

Vi ser exempel pa det vanliga sittet hos barn att vinna tid genom
att borja med “och/att” som i Hagtvet Eriksson (2004), sirskilt i de
muntliga versionerna och i synnerhet hos Adam. Vi ser ocksa hur Be-
da soker vinna tid ndr hon inser att hon missat ndgot i berittelsen:
”och da borjade dom stida och sant () eller nd, sant si var det inte, alla-
fall, () da sa () hittade ( ) och da tog Pingu det hir skynket” dir hon
tappar bort vad som ska félja och bland annat anvinder pauser, om-
sagningar, uttryck som: “allafall” f6r att vinna tid medan hon forséker
komma pé vad hon ska siga.
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Att yngre barn dr mer bundna av kronologin (Garme 1991) ser
dven vi av att Adam strikt foljer den kronologiska ordningen och att
aven Beda forsoker gora det, daven om hon sjilv inser att hon gjort
nagot fel. Alla tre barnen anvinder de mer komplicerade verbformer-
na pluskvamperfekt, for att visa vad som hade hint innan och futu-
rum preteriti, for att visa vad som skulle hinda sedan. Adam missar
en gang att anvianda pluskvamperfekt ("Pappa képte blommor” dir
Pappan hade kipt blommor skulle ha visat att detta hinde innan) och Be-
da missar futurum preteriti en gang (“hans pappa inte kom- () —mer
() marka nanting” dar hans pappa inte skulle mdrka nanting skulle ha vi-
sat att detta var nagot som skulle ske efterdt). Dessa bada verbformer
ar avancerade och att alla tre barnen anvinder dem flera ganger just
for att visa vad 1 berittelsen som hinde innan och ska hinda efterit
visar att de kan hantera tidsrelationer i berittelsen. Nir det giller Cea-
sars tempusanvindning dr det intressant att se hur han raffinerat byter
tempus vid avgérande punkter 1 berittelsen, bade vad giller handling
och struktur, pa ett siatt som kinns naturligt. Vi kan diremot 1 detta
fall inte se ndgot tydligt exempel pa att barnen skiljer mellan bakgrund
och férgrund. Detta foljer troligtvis av uppgiftens art, att aterberitta
en filmsekvens som ir given. Det dr kanske inte tillrickligt motiveran-
de att ligga till egna tankar till berittelsen i detta sammanhang.

Nir vi jamfor de berittelser som ér dikterade for skrift dr de i alla
tre fallen kortare, mer koncentrerade och mer precisa. Hir anvinds
komplicerade verbformer nagot mer frekvent, som pluskvamperfekt.
De muntliga berittelserna innehéller nagot mer emotionella uttryck

an de skriftliga.

Diskussion

Genom analys av barns berittande, bade vad giller innehall och form,
skapas 6kad forstielse for barns sprikliga och kognitiva utveckling. Ur
ett socialkonstruktivistiskt och lingvistiskt perspektiv kan detta skapa
okad kunskap om barns lirande. Hir har vi anvint oss av en kvasiex-
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perimentell metod for att skapa det material som analysen bygger pa
och i kombination med kunskap om faktorer pa makroniva om det
sammanhang som berittandet sker i, kan en bild skapas om berittan-
det.

Dessa tre barn visade sig pa olika sitt behérska avancerade strate-
gler fOr berdttande, sa som att anvinda konnektorer for att halla
samman berittelsen och for att visa pa dilemman och motsittningar.
De anvinde olika sprakliga medel for att lyfta fram centrala skeenden
och halla fokus i berittelserna, si som betoning, intonation, ordval,
syntax och tempusval. Det var ocksa tydligt att de skiljde mellan
muntligt och skriftligt berittande, dven femaringen som dnnu inte
sjalv behirskade lisning och skrivning. Detta visar 4n en gang att barn
lir sig mycket om skriftspraksanvindning innan de sjilva i egentlig
mening sjilva kan ldsa och skriva.

Det var ocksé intressant att se att barnen lade vikt vid olika aspek-
ter av berittelsen. Medan femarige Adam fokuserade detaljer och en-
skilda skeenden lyfte bade sjuiriga Beda och nioarige Ceasar fram
kinslor, dilemma och l6sning. Ceasar kunde dven distansera sig fran
sjalva filmsekvensen genom att sitta in den 1 sitt sammanhang av en
serie filmer.

Ur sprakutvecklingssynpunkt dr det positivt att se att alla tre bar-
nen visar tecken pa sprakutveckling genom att de forsoker sig pa olika
konstruktioner som de inte behirskar helt, som exempelvis Bedas

2

“Det var en ging Pingu och anvindningen av komplexa
verbformer. Att just Ceasar visar firre utvecklingsdrag av sidant slag
och ocksa lite ligre engagemang i sina berittelser kan bero pa att han
uppfattar uppgiften som lite vil barnslig f6r honom. Detta visar pa
vikten av att uppgifter som elever ges ar av sadant slag att de engage-
rar eleverna. Eftersom elever ir individer som skiljer sig dt sinsemellan
pa minga olika satt dr det viktigt att uppgifter som ska vara sprakut-

vecklande, exempelvis nir det giller att 6va ldsning och skrivning, bor
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ge utrymme for individuella variationer. Detta visar ocksa pa vikten av
att analyser av barns sprakliga f6rmaga tar hinsyn till exempelvis i
vilken grad uppgiften stimulerar den enskilde eleven till att utvidga
sina sprakliga och tankemissiga grinser, exempelvis vid bedomning,
utredningar och undervisningsplanering. Alltfér enkla uppgifter som
inte utmanar eleverna att utvidga sina sprakliga och kognitiva grinser
ger inte utrymme for eleverna att visa sina férmagor. Samtidigt kan
uppgifter som upplevs for svira eller ointressanta ocksa osynliggora
vissa elevers formagor.

Tack

Vi vill tacka de tre barn som genom sitt berittande gav oss den in-
formation vi sokte. Vi vill dven tacka Maria Westman, Desirée von
Ahlefeldt Nisser och Eva Hultin for kommentarer pa tidigare versio-
ner av texten. Alla brister dr naturligtvis vara egna.
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i Denna artikel bygger pd en mindre studie som genomforts inom ramen for lirar-

utbildningen vid Orebro universitet.

ii T detta fall kan man siga att barnen vissetligen 4terberittar men med narrativens
steg. I den typ av édterberittande som dr vanlig i skolan, av typen ”mitt sommarlov”,

saknas ofta komplikation och dven 16sning.

il Har anvindes iPhoto med valet ”’bilderbok” dar barnen i en fiktiv bok pa skirmen
kan skapa en berittelse med egen skriven text och med bilder genom att vilja foto-
grafier frin filmen. Barnen hade cirka 30 bilder att vilja mellan, jimt férdelade 6ver
hela filmen. Programvaran ger méjlighet att mot betalning lata trycka en pap-

persversion i form av en bok.

¥ De inspelade samtalen ar transkriberade enligt foljande transkriptionsnyckel:
, (komma) fortsittningsintonation

. (punkt) avslutningsintonation

? frageintonation

- avbrutet eller utebbande yttrande

Rursiv betoning eller emfas

VERSALER kraftig ljudstyrka

((skratt)) skratt, hostning mm skrivs ut inom dubbla parenteser

o uttalat med skratt i rOsten

(xx) ohorbart ord

0 lingre paus, ca 2 sek eller mer

(mm) ljud eller ord inom parantes betecknar uppbackning inom turen, dvs

intervjuarens yttranden inuti barnets yttrande utan avsikt att ta Gver turen.
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