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Inledning

I métet med fiktionstexten, i skolan liksom i andra sammanhang, antas det
allmint att man genom att samzala om texten nar en djupare och mer infallsrik
reception. Fi invinder mot detta antagande; samtidigt 4r den empiriska forsk-
ningen pd omréidet begrinsad. Ur receptionsteoretiskt perspektiv ar frigan om
litteratursamtalens roll hogst relevant. Vilken betydelse har de for elevers reception
av skolans texter? och Vilken funktion kan samtalen fylla i urvecklingen av det som
skulle kunna kallas for textkompetens (Hetmar 2001) eller litterir kompetens
(Torell 2002)? Med Bakhtin (1963/1991) skulle man kunna svara att litterira
texter 4r flerstimmiga och att den enskilde ldsaren i dialog med texten bara kan
realisera en liten del av den potential som texten mojliggdr.? Darmed ér det inte
bara onskvirt utan rentav nédvindigt att utbyta erfarenheter med andra lisare
av samma text, fOr att pa s sitt kunna overskrida den grins som den egna ldsar-
repertoaren sitter for receptionen. I litteratursamtalet 4r medldsaren en resurs att
dra nytta av. Genom medlisaren vidgas den potential som intressen, personliga
erfarenheter, jimférelser med andra texter och olika tolkningsstrategier medfor
i motet med den ldsta texten. Sa argumenterar ocksi Wayne C. Booth (1988)
ndr han med begreppet coduction soker finga den process i vilken en vidare erfa-
renhet och 6msesidiga utbyten av kritiska och uppmarksamma reflektioner over
den ldsta texten ger oss som enskilda lisare en mer solid grund fér olika slutsat-
ser och tolkningar i lisupplevelsen. Men det ir en process som knappast uppstir
per automatik. Liraren stiller fragor, eleven svarar, ibland uppstir genuina och
engagerade meningsutbyten och nagonstans lings denna vig finns det skil att
tro att interaktionen fir ndgon betydelse f6r hur eleverna framdeles kommer att
uppfatta dels den specifika texten och dels litterdra texter i allmidnhet. Men vi
maste g pa djupet i de enskilda samtalen for att forsta bade hur detta kunska-
pande gar till och vad det ar f6r kvaliteter (eller litterdr kompetens) som eleverna
far mojlighet att utveckla.

Dessa fragestillningar star i fokus i den hir artikeln, som avser att belysa
och problematisera frigan om ldrares och elevers interaktion i samtal om fik-
tionstexter under grundskolans senare dr. Hir diskuteras de méjligheter som
samtalet erbjuder for att eleverna skall kunna vidga sina perspektiv pa den lista
texten och eventuellt ocksd i mer generell mening utveckla sin forméga att ldsa
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fiktionstext som fiktionstext. Jag talar hir om det litterdra lisandet som en fir-
dighet, som innebir att texten behandlas estetiskt, emotionellt och filosofiskt
pa en och samma ging. Jag ir ute efter det dir vi gor, ofta mer eller mindre
automatiske, nir vi ldser skonlitteratur, men som vi inte gor nir vi ldser en
informativ text, lat siga en tidningsartikel eller en doktorsavhandling. Jag
dr intresserad av om litteratursamtalet kan fylla ndgon viktig funktion i det
avseendet.

Studiens empiriska material bestar av tre videoinspelade halvklassamtal
dir ldrare och elever tillsammans bearbetar och utbyter tankar om den lit-
terdra texten. Intresset i analysen riktas alltsi mot hur dessa samtal skapar
mojlighet att utveckla bade elevernas reception av den specifika texten och
deras litterira kompetens i allminhet. Vad talar de om? Vad vill liraren med
sina frigor att eleverna uppmdirksammar i texten? och framfor allt Vad kan
eleverna tinkas lira sig genom att samtala pd det hir séttet?

I undersékningen deltar en dttondeklass, som tillsammans med sin svensk-
larare ldser och bearbetar romanen Vinterviken av Mats Wahl. I denna bear-
betning ingar som birande metod ett antal organiserade samtal i halvklass.
Dessa observeras och videofilmas vid vardera tva tillfillen (vid forsta tillfillet
diskuteras sidorna dttio till hundrasextiofyra i romanen och vid andra till-
fillet romanen i sin helhet). Det analytiska arbetet dgnas huvudsakligen at
transkriptionerna av samtalen, men dven sjilva videoinspelningarna, elev-
ernas ldsloggar samt intervjuer med ldraren och nagra av eleverna hér till
studiens empiriska material.?

Nagra teoretiska bestimningar av métet mellan
text och lasare

I samtalen aktualiseras olika sitt att lisa den litterira texten eller, med andra
ord, olika ldsarter. Dels kan man anta att liraren genom att stilla sirskilda
fragor, och pa sa sitt visa vad som kan anses viktigt i texten, prioriterar sitt
att ldsa. Annorlunda uttryckt /ir eleverna sig hur de skall ldsa skolans texter
i motet med ldrarens didaktiska strategier (se t.ex. McCormick 1994). Lira-
rens roll i det hir avseendet maste naturligtvis diskuteras och belysas teore-
tiskt och empiriskt, vilket framstillningen nedan avser gora. Samtidigt ar det
med en bakhtinsk forstielse rimligt att genom elevernas och lirarens olika
yttranden ocksa betrakta texten som en aktiv part i dialogen. I dessa yttran-
den ekar texten, men knappast som en enhetlig rost, utan som en splittrad
och ibland motsigelsefull strom av perspektiv och hallningar, utgiende frin
de individuella ldsakterna. Ur ett estetiskt responsperspektiv (Iser 1978) antas
texten genom sin sirskilda struktur férbereda lisningen, d.v.s. organisera ett
ramverk for den tolkningsprocess som ldsaren engagerar sig i. I konsekvens
dirmed kan texten sjilv antas forbereda sirskilda sitt att lisa. Ett centralt
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omrade for studien har saledes varit att forsoka ta reda pa vilka ldsarter som
samtalet aktualiserar och uppritthaller.

Intresse riktas ocksd mot lirarens och elevernas bruk av det som skulle
kunna kallas den litterdra kompetensen. Den tar form genom strategier som
ldsaren anvinder sig av for att skapa mening i motet med texten. Lisarter
och ldsstrategier kan forefalla som en terminologisk redundans; skillnaden
mellan dem 4r knappast uppenbar. Jag menar dock att man kan tala om
lasarter som teoretiskt definierade forestillningar om texten som epistemo-
logi och lisstrategier som konkreta och empiriska sitt med vilka en lisare
angriper textens olika delar. Att tala om ldsstrategier blir hirmed et sitt att
operationalisera begreppet litterir kompetens.

En annan teoretisk startpunkt utgor den interaktionella synen pa motet
mellan text och ldsare. Hir erkidnns varken en rent objektivistisk hllning,
med texten som immanent birare av mening och betydelse, eller en rent
subjektivistisk hillning, med ldsaren och hans eller hennes personlighet som
enda tolkningsram. Med hinvisning till Kathleen McCormick (1994) skulle
man kunna siga att lisakten upptrider i ett grinssnitt ("interface”) mellan
lisarens och textens repertoarer dir bada parter (inter)agerar. Ett lyckat mote
mellan text och ldsare kiinnetecknas dirfor av att dessa repertoarer i nagon
mening matchar varandra. Minga ganger stills emellertid ldsare bade i skolan
och i andra sammanhang infor texter vars kulturella referensramar pekar langt
utanfor lisarens egen erfarenhetshorisont. Sidana avstaind mellan text och
lisare framkallar frimlingskap hos ldsaren och stér i vigen ocksa for den lit-
terdra betydelseproduktionen. Varje litterir text vilar pé ett antal antaganden
om ldsarens forkunskaper; de manifesteras t.ex. i Ecos (1979/1993) model-
lisare eller Rabinowitz (1987) authorial audience. En forberedelse for motet
med texten, eller med andra ord en litterdr kompetens, forutsitter darfor
bide férmaga att svara pa textens litterdra strategier och en forméga att knyta
tematik och handling till egna erfarenheter for att lisningen dirigenom skall
bli verkningsfull pa ett personligt plan. Orjan Torell (2002) kallar dessa for
performans- respektive literary transferkompetens. Om lisningen skall kunna
ta vara bade pd textens litteraritet och pa majligheten till personligt utbyte
miste det, enligt Torell, finnas en balans mellan nyttjandet av performans-
och transferstrategier. En utgingspunkt i projektet blir dirfér att uppmirk-
samma hur dessa kommer till uttryck i samtalen.

Nir det giller ldsartsdefinitionerna omgirdas de inte sillan av komplice-
rade teoretiska resonemang, vilket kan gora dem otympliga i empirisk di-
daktisk forskning. P4 samma gang ir det viktigt att terminologiskt kunna
urskilja kritiska aspekter av lds- och samtalsprocessen. En uppsjoé av modeller
finns tillgingliga. Flera utgar fran textens egenart och redogor for skillnaden
mellan lisning av facktexter och litterdra texter (Rosenblatt 1978; Langer
1992 etc.) medan andra kan sigas ta fasta pa lisningens referentialiteter.
For den hir undersokningens syften framstir de senare limpligast att for-
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halla sig till, eftersom det ér sdztet att lisa som stér i fokus. Lisartsbegreppet
hinvisar dirmed till ndgot ldsaren i ett visst skede gor med texten; fastin
foljaktligen ocksa till en funktion i texten som ldsaren aktiverar. Si fram-
stiller t.ex. Tzvetan Todorov (1971/1977) hela kulturen som behiftad med
forestillningen att spraket och litteraturen stindigt reflekterar en bakomlig-
gande verklighet ("language-as-shadow”). For Todorov ir litteraturen tvért-
om endast en reflektion av spriket sjilvt. Att ldsa litteratur som litteratur
blir dirmed ”[to] disengage language from its illusory transparence” (s. 81).
Overensstimmelse ersitts med trovirdighet ("verisimilitude”), men syftar
inte pa trovirdighet i forhallande till verklighetens normer utan pd vad som
ar trovirdigt i forhallande till de normer texten etablerar. Liknande positio-
ner intar Michael Riffaterre (1978/1993; 1990), Wolfgang Iser (1978) och
Karlheinz Stierle (1980). Lisarten formas av lisaren och situationen, men
forbereds eller pibjuds ocksd genom textens strukturer, d.v.s. dess specifikt
litterdra tilltal. Jonathan Culler (1975/1993) menar t.ex. att den litterdra
texten gor bruk av sirskilda "konventioner” som ldsaren bor vara fértrogen
med f6r att dstadkomma en begriplig lasning. Viktor Sklovskijs (1917/1993)
term frimmandegoring syftar pa egenskaper hos texten som tinks forsvara
och forlinga sjilva varseblivningsprocessen i samband med lisningen och
forutsitter dirmed en sirskild beredskap hos lisaren dir textens litteraritet
star i fokus. Riffaterre (1990) har liknande villkor i 4tanke nir han talar om
textens ogrammatiskheter. Ogrammatiskheterna desautomatiserar och tvingar
ldsaren att stanna upp i lisningen f6r att rikta uppmirksamhet mot textens
specifike litterira karakeir. De talar med andra ord om hur texten vill bli list.
Med Stierle kan vi siga att egenskaper i texten kan bidra till att bryta en kva-
sipragmatisk lasning, i vilken ldsaren forestiller sig textvirlden nirmast som
en sjilvstindigt existerande dimension (Stierle 1980, s. 84 f.). En kvasiprag-
matisk ldsart forstirks av texter som medvetet déljer sin beridttarstruktur och
forlitar sig pa vanemissiga, stereotypa reaktioner hos lisaren. Lasningen blir
illusorisk — ofta emotionellt uppslukande — och uppmirksamheten pa texten
som fiktionellt, litterdrt verk hamnar i bakgrunden.* Stierle uttrycker det
s att ldsaren kapitulerar infér textens centrifugala, eller illusionsskapande,
krafter. Motsatsen 4r da att ldsaren antingen via egenskaper i texten eller via
performansstrategier dter forligger uppmirksamheten till texten som pro-
dukt, d.v.s. lisningen tar en centripetal vindning.

Riffaterres lisartsbegrepp utformas ursprungligen i relation till lyriklds-
ning, men utvecklas senare till att inbegripa ocksd fiktionsldsning. Den mi-
metiska lisarten ror sig over textens handlingsplan, d.v.s. den avbildande
dimensionen i texten, medan den semiotiska lisarten riktar koncentrationen
mot dess betydelseplan (Riffaterre 1978/1993, Olsson 2002). Den semiotis-
ka ldsarten ir for Riffaterre bl.a. forknippad med férekomsten av ogramma-
tiskheter, vilka i forsta hand utgor nycklar till lisarens uppmirksammande
av textens undermedvetna ("unconscious”), eller nirmare bestimt dess in-
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tertexter. Lasningen som betydelsebildande akt hinger alltsi nidra samman
med formagan att sitta in texten i ett ndtverk av andra texter. Man kan tolka
Riffaterre som om intertexterna redan vore féreskrivna i texten och obero-
ende av ldsaren.’ I den ldsartillvinda receptionsforskningen och dess proble-
matisering av ldsarpositionen och den kulturbundna lisarrepertoaren, maste
nog diremot intertextualiteten forstis som den specifika och forinderliga
meningsbildande potential som den enskilda ldsarrepertoaren aktualiserar
i motet med texten. Detta eftersom funktionen hos intertexterna i lisakten
dr densamma oavsett om kopplingarna i ett text- eller forfattarperspektiv ar
avsedda eller inte. Ogrammatiskheterna bestar i observerbara stiliseringar i
den objektiva texten, men dess destination(er) dr knappast mojlig(a) att for-
utbestimma for alla ldsare. Utvecklingen av den litterira kompetensen har
dirfor mindre med efterstravansvirda tolkningar att géra och handlar mer
om forstielse for exempelvis ogrammatiskheter som litterir funktion.

Som en kontrast till det traditionellt kompetensteoretiska perspektivet
diskuteras flitigt i svensk litteraturdidaktisk forskning lisningens socialisa-
tionsaspekter (se L-G Malmgren 1986; 1997, Malmgren 1992, Molloy 2002
och Linnér & Westerberg 2006 m.fl.). Det i4r en kontrast som inte handlar
om att det finns tvé olika sitt att lisa en litterir text pd utan snarare att olika
aspekter av lisningen behover olika forklaringsmodeller. Lisartsteorierna,
som stir i forgrunden i den hir studien, déljer i viss man lidsakten som social
hindelse, men lyfter istillet fram ldsarens agerande i forhéllande till den lit-
terdra texten som en strukturerad meningsskapande potential. Métet med
texten priglas till en del av ldsaren och hennes sociala erfarenheter, men
ocksa av de sirskilda strategier for lisning av litteridra texter som hon succes-
sivt utvecklar genom att lisa. Med Torells modell, i vilken litteraturldsning
blir till en balansakt mellan performans- och transferstrategier, méjliggérs en
forstielse av bada dessa processer.

Att uttala sig om hur ldsarna tinker i samtalen, d.v.s. om den ’inre’ recep-
tionen, ir naturligtvis svart. Fran en sociokulturell horisont, och det idr delvis
frin en sidan jag blickar i den hir studien, 4r det ddremot i samtalsanaly-
sen mojligt att forstd tinkande som en kollektiv handling och studera hur
kunskap distribueras mellan individerna i en grupp (Siljé 2000). Samtalets
potential att utveckla elevernas férhallningssitt till texten och till lisning i
ett vidare perspektiv kan alltsd beldggas i de konkreta talhandlingar dir den
litterdra kompetensen, bl.a. i form sirskilda ldsarter, efterfrigas och aktiveras.
En reservation skall dock vidhiftas resonemanget. Lirande sker knappast i
givna hir-och-nu-stycken utan tar form i processer 6ver tid, ibland ganska
lang tid. Det gar alltsd inte att hivda att specifika situationer i samtalen
direkt skulle utveckla eller férindra elevernas litterdra kompetens pa nigot
avgoérande plan, men det 4r rimligt att argumentera for att nigra av situatio-
nerna ir sirskilt tankestimulerande och majliggor/forbereder for liroproces-
ser. Genom de olika utsagorna och ldrarens fragor framtvingas férhandlingar
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och individuella svarandepositioner, vare sig dessa uttalas eller inte. Om l3-
sarreceptionen berikas genom nya intryck dr det rimligt att ldsningen som
formaga att skapa betydelse och mening i texter, d.v.s. som kompetens, ocksd
stimuleras.

Tidigare forskning

Ar litteratursamtalet en sirskilt fortjinstfull arbetsform nir elever méoter sko-
lans litterdra texter? Flera avhandlingar inom det litteraturdidakeiska forsk-
ningsfiltet, som pi ett eller annat sitt beror frigan menar att si ir fallet (se
t.ex. Molloy 2002; Olin-Scheller 2006 och Ewald 2007). Trots att de empi-
riska samtalen ofta fallerar i en rad avseenden, tycks slutsatserna andé vara
att arbetsformen rymmer en stor utvecklingspotential. Men frigan maste
nyanseras, for det tycks knappast vara nigon unison forestillning om vad
denna utveckling skall bestd i. Gunilla Molloy talar sig varm for ett delibe-
rativt samtal (se ocksd Englund 2000) med demokratifostran som mal, dir
litteraturen inte spelar ndgon annan roll 4n att vicka ett antal moraliska och
etiska fragestillningar till diskussion. Christina Olin-Scheller har en delvis
annan inrikening nir hon talar om utvidgningen av elevernas litterira reper-
toarer som lirandemil. Annette Ewald intar bada dessa perspektiv nir hon
dels framhaller att samtalen har en erfarenhetsbearbetande potential och dels
understryker att det sillan blir ngot resonemang som mojliggdr utveckling-
en av en mer tolkande lisart. Ingen av de hir tre studierna inriktar sig dock
specifikt pa samtalet som undervisnings- och lirandeprocess, och gar foljake-
ligen heller inte in pd nigon djupare analys av dess funktion. Mer djuplo-
dande och teoretiskt forankrade analyser av samtal finns diremot i Elmfeldt
(1997) och Thorson (2005). Aven om inte heller dessa fokuserar direkt pa
samtalets funktion i utvecklandet av en litterir kompetens, finns i bdda in-
gaende didaktiska analyser av relationen mellan text, lirare och lisare. En rad
amerikanska studier har dgnat sirskild uppmirksamhet at litteratursamtalet
och dess mojligheter (se t.ex. Roberts & Langer 1991, Marshall, Smagorin-
sky & Smith 1995; Chinn, Anderson & Waggoner 2001; Almasi, Flahavan
& Arya 2001 och Wilkinson 2007). En viktig ambition i flera av dessa stu-
dier har varit att forsdka beldgga kvalitativa skillnader i elevers kognitiva pro-
cesser mellan olika samtalsmodeller, med avseende pd grad av lirarstyrning,
fragestillningars autenticitet, samtalets sekventialitet etc. Mycket lite eller
rentav inget intresse dgnas dock textens roll och samtalets receptionsteore-
tiska fragestillningar. De flesta av de ovanstiende amerikanska undersok-
ningarna anvinder dessutom utpriglat kvantitativa metoder och diskuterar
sillan nagra enskilda samtal eller samtalssekvenser. Undantaget 4r Roberts
& Langers studie, som replik for replik gir igenom ett enda litteratursamtal
och pekar pé sekvenser, frigekonstruktioner och interaktionella medel som
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de menar ir sirskilt utvecklande for att stodja elevernas reception av den
litterdra texten.

Att litteratursamtal i skolan potentiellt sett dr en sirskilt gynnsam arbets-
form for att lata elever utbyta erfarenheter om angelidgna fragor och vinna
ny kunskap om virlden och om sig sjilva, uppfattar jag som ganska triviala
och féga uppseendevickande slutsatser. Om, och i sa fall hur, dessa samtal
kan bidra till att utveckla elevernas reception av sirskilda texter och utveck-
la deras formiéga att ldsa litteratur som litteratur, menar jag 4r tva mycket
mer utmanande frigor, som den litteraturdidaktiska forskningen 4nnu inte
limnat nigot tillfredsstillande svar pa.

Lararstyrning: den mimetiska lasarten

Till det forsta av de inspelade halvklassamtalen har eleverna list sidorna dttio
till etthundrasextiofyra i romanen. Om detta avsnitt skall samtalet handla
och som en inledning berittar liraren, som jag kallar Mia, vad hon till en
borjan forvintar sig for slags kommentarer till texten.

Mia: Mm. Eb, det kanske ir bra om vi bérjar séhir och, och tittar tillbaka
lite pd dom hiir sidorna éttio till hundrasextiofyra. Om ni skulle beritta
Jor en kompis vad just den hér delen handlade om, vad hinder, vad
hinder under dom hir sidorna? Vad minns ni? Det kan ju va massor
med olika grejer, men vad minns ni for ninting, fran dom hir sidorna?

Ja, Sofie.

Sofie: Han gick ju pa Patricias kalas sihira och, alltsd, och si han och Elisa-
beth var ju med varann.

Mia: Precis. John-John gir pa Patricias tiodrskalas. Ja, eh, Viktoria.

Viktoria: Eh, vad heter det, var det dé han hittade tavlorna under singen ocksa?

Mia: John-John hittar dom virdefulla tavlorna fastmonterade under singen.
Robert.

Robert: Han blir misshandlad av Skithuvet, och si for att komma undan si
avslgjar han det dir med taviorna, och ja.

Mia: Mm. Precis. Ar det nit mer som héinder?

Albin: Han drimmer om sin farsa.

(Ur halvklassamtal, grupp 1, 2007-02-09)

Mia betonar att hon vill héra vad eleverna minns av textens hindelsefor-
lopp ("Om ni skulle beritta for en kompis vad just den hir delen handlade
om, vad hinder, vad hinder under dom hir sidorna?”). Hon pébjuder en
mimetisk orientering dver textens handlingsplan, och eleverna deltar villige
i rekonstruktionen av intrigen. Nagra av eleverna har list avsnittet sa langt
som en vecka tidigare och sekvensen ovan kan antas bereda dem tillfille att
vicka hindelseforloppet till liv i minnet. Att starta ett litteratursamtal med
att rekonstruera intrigen 4r annars ingen sjilvklarhet. Frigan om samtalets
mojliga inledningar diskuteras bl.a. av Aidan Chambers (1993/2002), som
Mia for 6vrigt anger som en stor inspirationskilla nir det giller uppligget
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av sina litteratursamtal. Ett exempel som aterkommer hos Chambers ir att
en samtalsgrupp girna bor inleda med att utbyta overgripande reaktioner
eller entusiasm (géllanden och ogillanden). En fara med att frin borjan styra
in samtalet mot en mimetisk ldsart kan vara att deltagarna litt fastnar i langa
overliggningar om bokens hindelseférlopp, utan att si smaningom lyckas
vixla till en mer betydelseorienterad (semiotisk) ldsart. I mina anteckningar
frin en intervju med Mia direkt efter samtalet ldser jag att hon hade 6nskat
att samtalet fitt en annan balans i det avseendet och handlat mindre om vad
som “hinder i boken” (Obs-ant. 2007-02-09). Hennes bedomning stimmer
bra 6verens med den analys jag gor av samtalet som foljer pa excerptet ovan.
Langa stycken dgnas at att rekonstruera hindelseforloppet och det ir tydligt
att Mia vill att alla delar och alla karaktirer i texten skall behandlas. Det visar
bl.a. hennes reaktioner nir hon langt in i samtalet kommer pa sig med att ha
missat att lyfta fram nagra av romanens karaktirer.

Gustav: Hans mormor.

Mia: Hans mormor!

Gustav: Ja!

Mia: Hans mormor har vi ju glomt av!

(skratt)

/..

Mia: Eh, hur éir relationen till Sluggo? Sluggo har vi nistan gloms bort, nu.

(Ur halvklassamtal, grupp 1, 2007-02-09)

I takt med den mimetiska rekonstruktionen inbjuder Mia ocksa eleverna
till atc knyta personliga referenser till sin reception av texten ("Kan det va
s tror ni att om man tittar utanfor boken, alltsa vanliga livet da, skulle det
hir kunna va en verklig situation tror ni?”). Med Judith Langers (1995)
lasprocessteori kan den sortens fragor antas stimulera ldsarna till atte for ett
ogonblick stiga ur textvirlden och s6ka en meningsbildande referens i den
egna erfarenheten ("Stepping our and rethinking what one knows”). Frigan ir
i vilken grad text- och lisarhorisont stills mot varandra. For Langer handlar
den hir aspekten av ldsprocessen inte enbart om att ldsaren drar in sina er-
farenheter for att begripliggora textperspektivet, utan ocksd om att textper-
spektivet far konfrontera erfarenheten. Att kliva ut ur texten och reflektera
over (rethink) erfarenheten innebir dirmed att texten anvinds for att ge
denna erfarenhet nya infallsvinklar. P4 samma ging som omvirldserfaren-
heten blir en nyckel till textvirlden forutsites texten alltsd anvindas for att
forstd omvirlden och tidigare erfarenheter. Men frigor som uppmuntrar
eleverna att dra in erfarenheten i tolkningsakten leder inte med nédvin-
dighet till en dubbelriktad process av det slaget. I ett kompetensperspektiv
gar da samtalet stegvis mot en alltmer utpriglad transferlisning. Frin den
mimetiska avbildningen, med textvirlden som en sjilvstindigt existerande
dimension, flyttas fokus till elevernas erfarenhet, utan att innu ha benimnt
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texten sisom litterdr produkt. Vid flera tillfillen stannar heller inte Mias am-
bition vid att anvinda verkligheten som prévande referens. Istillet bildar den
ett led i 6vergingen mot en behandling som helt och hillet limnar texten for
att fordjupa sig i elevernas erfarenhetsvirldar.

Mia: Vad skulle ni gjort om ni var i John-Jobns sits, och vi siger att, vi
sdger att era forildrar dr franskilda dé, och si kommer en annan
person in i er familj och den hir personen som kommer in tycker
inte ni om, hur, hur skulle ni reagera?

(Ur halvklassamtal, grupp 1, 2007-02-09)

Citaten ovan skall inte ses som representativa for lirarens normering av elev-
ernas sitt att nirma sig texten. Men som empiriska exempel belyser de funk-
tioner i samtalet, som uppmuntrar till sirskilda ldsarter och lsstrategier, och
som det hor till den institutionella kontextens natur att eleverna anpassar sig
efter. Det bor samtidigt framhallas att Mia lika ofta leder elevldsarna tillbaka
mot texten for att de skall férankra sina tankar och uppslag i textperspektivet
(’Du har inget, har du nat exempel ur boken?”). Ibland blir det dock férvir-
rande, som hir nir gruppen, upptagna med utreda John-Johns olika sidor
som person, forst uppmanas att ga till texten, men sedan istillet att limna

den helt och hallet.

Mia: Ja, ge giirna forslag ocksd pd situationer som kommer frin boken. Nej. ..
hm, jag tinker pi det, kan det va si i verkliga liver att man, att man
har olika siitt att vara beroende pi vem man ér tillsammans med?

(Instimmanden)
Mia: Har ni nat exempel? Amir.
Amir: Jamen, med en kompis kanske man dr, kanske man i, eb, den som, man

bestiimmer lite mer, sen kanske den andra inte vill, ja det beror pd vad
man ska gora, man kanske bestimmer lite mer vad man ska gora. Och
sen kanske man ir med nin som... den andre ir den som bestimmer
och di kanske man dr lite mer, lite mer, ja vad ska man siga, jag ver
inte...

(Ur halvklassamtal, grupp 1, 2007-03-02)

Amir responderar direkt pa sin lirares uppmaning och limnar textperspekti-
vet for att istillet kungora sina hogst personliga uppfattningar om varfor det
kan vara relevant att agera olika beroende pa vem man umgas med. Overlag
intar utredandet av hindelseférloppet en central funktion i dessa samtal,
men stundom Svergar man alltsi till rena brukslisningar, dir texten och
lisupplevelsen far bilda sprangbrida till diskussioner om relationer, vild och
genus. Négra sekvenser, som fortjinar att lyftas fram, visar emellertid pa hur
ett annat sitt att ldsa texten tar plats i samtalet.
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For manga liknelser: elever som textkritiker

Litteraturldsning i skolan som ett sitt att utveckla god smak och sprakkinsla
betraktas i den amnesdidaktiska forskningen timligen samstimmigt som an-
tedaterad. I undervisningspraktiken forhaller det sig annorlunda. Inte sillan
ombes elever uppmirksamma skoltexternas sprak och stilistiska verknings-
medel, som en del i den litterira tillignelsen, och inte sillan motiveras littera-
turldsningens plats i skolan med skrivundervisningens behov, d.v.s. eleverna
antas utveckla sitt eget sprik genom métet med den etablerade litteraturen.
Traditionen gar langt tillbaka, atminstone till den tidiga modersmalsunder-
visningen som etablerades decennierna omkring och efter 1800-talets mitt
(Thavenius 1991; 1995). I moderna liromedel liksom i ldrares uppgiftsre-
pertoarer lever ambitionen kvar.® Mia ddremot har inga uttalade ambitioner
att ta upp spraket som en fraga for behandling under samtalen om Vintervi-
ken. Istillet dr det eleverna som ur olika synvinklar lyfter frigan om spriket.
Robert tycker t.ex. att "dom har lite konstigt uttal, i den hir boken, lite sihir
landssprik, nir dom siger ’faen””. Kommentaren leder samtalet in pd roma-
nens sprik och stil, om vilket de visar sig ha en hel del att siga.

Viktoria: Vad heter det, det blir sihir, spriket eller vad det dr, dr sihir uttrycks-
Sull-

Mia: En géng till, lite hogre-

Viktoria: Eller ustrycken dom anviinder, dom blir sihir, men typ nir dom skulle
beskriva Elisabeths mosters nagel, si-

Gustav: Va?

Viktoria: Si var det att den kunde, kunde sihir hugga ner trid, for den var si
ling-

Gustav: Ja, just det.

Viktoria: -och dd var det sibir, och precis efter det si anvinde dom nér uttryck

igen, sihir, och dé blev der sihir, det blev si konstigt och lisa, det blev
sahdr for mycket, att han liksom, han jamforde for mycket.

Robert: Anviinde for mdnga liknelser.

Viktoria: Ja, s det blev sdhir-

Erika: Men det ir ju sihir bra med lite, men (ohorbary), till slur fartar man
Ju-

(Folk pratar i munnen pd varandra, Mia striicker sig efter boken pd border och ger till
Viktoria)

Robert: Man behiver ju inte blanda in massa andra konstiga grejer-

Erika: Ja-

Mia: Du vet inte vart den finns i boken, kan du leta?

(Ur halvklassamtal, grupp 1, 2007-02-09)

Uppmirksammandet av spraket leder eleverna mot en ldsart som plotsligt
betraktar texten inte som en fristiende existerande textvirld utan som fram-
stilld. Ett "han” framtrider i deras kommentarer, vilket man fir formoda
syftar pd forfattaren. Det skulle ocksd kunna syfta pa berittarjaget John-
John, vilket i sa fall skapar utrymme for en intressant tolkningsfriga. Ar det
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[forfattarens eller John-Johns berittelse vi far lisa? 1 utdraget skymtar ocksd
uppfattningen att framstillningen har brister. Det textavsnitt som eleverna
vinder sig emot, och som Mia ocksd ber dem leta upp och ldsa hogt, rymmer
ett flertal stiliserade liknelser. Erika och Viktoria tycks mena att stilen som
sidan dr "bra”, men att det blir "f6r mycket”. Viktoria som ombetts leta upp
stycket far dter ordet.

Vikroria: Ja, nu har jag hittat det i alla fall hir, det som jag kom och tinka pa.

Mia: Ja, ska vi hoppa tillbaka lite da till (Gverlappande tal) avsnittet om
nageln.

Viktoria: Jamen forst stir det sihdir, eh "Och vad gjorde du? fragar hon mig och ger

mig en blick som man skulle vilja ha i strumporna kalla vintermorgnar.”
och sen sd siger hon sihér: "Du kanske har teaterpibra? Hon slickar sig
om lapparna och petar bort champinjonodlingen med en nagel som man
skulle kunna filla trid med.” Det dr sihir, precis efter varandra. ..
Erika: Det kiinns som att det dr med for ast fylla ur texten liksom.”
(Ur halvklassamtal, grupp 1, 2007-02-09)

Det finns en markerad ojimnhet i Wahls sprak, en blandning av tonérs-
pojkens raa jargong och de stiliserade liknelser som eleverna uppmirksam-
mat. Mojligen édterspeglar spraket dubbelheten hos romanens jagberittande
huvudkaraktir, som har en problematisk och valdsfylld bakgrund men som
ocksa nir skidespelardrommar och visar forfattartalang. I ett lisarperspektiv
forutsitts da att berattarspraket ocksa tolkas som en del av huvudkarakeiren,
d.v.s. som vore det huvudkaraktirens eget sprak. Eleverna tycks diremot
vilja ldsa jagberittandet som en del av 'forfattarens sprak’ och liknelserna
som en del av forfattarambitionen ("f6r att fylla ut texten liksom”). Utdra-
get ger prov pd hur eleverna aktualiserar performansstrategier i motet med
texten och hur samspelet kring textens olika mojligheter gor flera lisarter
tillgingliga. Eleverna upptrider som textkritiker nir de uppmirksammar
textens stilistiska verkningsmedel, vilket uppmuntras av Mia. Hon ber dem
ocksa dtervinda till texten for att synliggora for hela gruppen vilka partier
som asyftas. Mojligheten att fordjupa den semiotiska ldsarten och diskutera
textens funktion (Kan liknelserna fylla ndgon funktion, tror ni? Vilken di?
Skulle ni siga att det dr huvudkaraktirens eller Mats Wahls rost vi hor hér?)
tullfsljs diremot inte.

Medan Viktoria letar efter avsnittet om nageln uppstir en emellertid en
diskussion av liknande slag, som berér namnens funktion i romanen. Sig-
nalerar karaktirernas namn nigra sirskilda egenskaper? Aterigen ir det elev-
erna som vicker frigan medan Mia subtilt riktar samtalet mot spriket som
semiotisk textfunktion.

Mia: Nét annat som ni har reagerat pd, vad giller spriker och stilen i boken?
Gustav: Namnen.

Mia: Namnen, ja.
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Robert: Lite konstiga dr dom.

Albin: Ja.

Gustav: John-John och... Skithuvet och...

Robert (till Josef):  Precis som om du skulle heta Josef-Josef!

Josef: Bertil-Bertil.

(skratt)

Mia: Vad, vad spelar namnen for roll i Vinterviken?

Robert: Jo, vildigt stor roll, for han Sluggo, man fir ju intrycker att han dir live
sahdr slarvig och sé-

Viktoria: Hiir Gir det-

Josef: Knubbig.

Robert: -ja, séhir.

Mia: Vi tar, vi tar en i raget, ja Robert.

Robert: Jo, men Sluggo, men der liter lite sihir slarvigt. Och det dir namnet
som en massa konstiga personer. ..

Erika: Tijp sihir, fororsskillar.

Mia (skrartar): — Alla fororiskillar heter Sluggo?

Erika: Nej, men alltsi dom sihir, dom dr, liksom skillnaden till Elisabeth och

Patricia och dom, sihiir snobbnamn liksom.

(Ur halvklassamtal, grupp 1, 2007-02-09)

Utsagorna i excerptet orienterar eleverna mot en lisning som iaketar texten
som konstruerad; hir uppmirksammas att ocksa till synes perifera delar av en
litterir text 4r del av fiktionen och har semiotiska funktioner. Johan Elmfeldt
(1997) anvinder begreppet framstillningsmedveten reception, som inringar
bl.a. den hir aspekten av en empirisk lasning. Namnen, resonerar eleverna,
fungerar som klassmarkorer. Tyvirr fullfljs inte den diskussionen, vilket
annars hade varit intressant ur ett didaktiskt perspektiv. I vilken mening kan
t.ex. ldraren bidra till att utveckla den framstillningsmedvetna receptionen
— som vi vet dr en ganska komplex foreteelse i elevldsarperspektivet — i ett
sadant skede av samtalet?

Med utgingspunkt i de resonemang som eleverna for om prosan, namnen
och om hur pojkar respektive flickor framstills i romantexten landar nagra
av elevernas utsagor slutligen i ett 6vergripande och intressant perspektiv
pa konstruktionen av romanens huvudrelation, den mellan John-John och
Elisabeth. For att folja upp nagra elevers tankar om hur pojkar och flickor
beskrivs fragar Mia om de tror att den skillnad de upptickt mellan skild-
ringar av flickor och pojkar 4r medveten av forfattaren. Samtalet aktualiserar
dirmed pé nytt grinsen mellan forfattarkonstruktion och verklighet. I den
senare delen av replikskiftet nedan upploses denna grins och texten under-
stills normerande diskursiva krafter och kdnsstereotyper.

Erika: Jag tror att han vill lite att killarna, att dom som dr i boken, att dom ska
va lite sahdr macho, bara gir runt och kollar pé brudar och si dir, och
det kanske dr si art han ér sin sjilv liksom, men jag tror inte det for atr
om man dr forfastare si, alltsd ska man ju séhér inte ta bara saker man
sjilv gjort. Jag tror ast det dr sihir lite pabittar.
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Mia: Det dr lite dverdrivet pihitrar?

Erika: Ja.

Mia: Eh, men db, vad var det jag tinkte siga. Ja, Robert fir gi emellan.

Robert: Det blir ju bittre handling av det iin, en fattig kille som blir kir i en rik
tjej dn om det skulle vara en rik kille som blir kir i en fattig tjej.

Albin: Ja.

Viktoria: Det beror pd, alltsi-

Mia: Jaha! Intressant. Hur da?

Robert: Det hade varit, nimen det-

Josef: Mer speciellr.

Robert: Det bara blir sd, for det ér mer och forklara, mer nytt liksom.

Mia: Eb, Viktoria.

Vikroria: Men det kan ju va si att der skulle bli lika bra om der va typ ta rika,
eller tvd, tvd... inte lika rika som blev kéira (ohorbart).

Mia: Sofie.

Sofze: Jag tror det skulle va, om det hade vart en fattig tjej, di kinns det mer
som att killen inte hade brytt sig si mycker om henne.

Viktoria: Mm.

Erika: Mm.

Sofze: Allss art det Gr mer viktigt for killar at-

Josef: Ha bilar och sént.

Softe: Ja, men alltsd att dom tar en tjej av samma sort, av samma, alltsd

liksom, om dom Gr rika, att dom inte fir en fartig tjej.
(Ur halvklassamtal, grupp 1, 2007-02-09)

I citatet uttalas bade genre- och normkritik, samtidigt som replikerna re-
producerar ett konventionellt genustinkande. Roberts repliker pekar mot
en textanalytisk 6ppning medan Sofie och Josef definierar extratextuella
normer, som bide bekriftar och relativiserar textperspektivet. A ena sidan
kan relationen i berittelsens centrum motsvara bide litterira och ideologiska
forvintningar hos Sofie och Josef. A andra sidan osynliggors i de sista repli-
kerna textens egenart bakom mer generaliserande kulturella referenser (rika
killar vill ha tjejer av samma sort; att en rik tjej blir ihop med en fattig kille
dr didremot mer rimligt). En sidan tolkning utgir i det avseendet sannolikt
fran andra premisser an Roberts, som snarare synliggor textens estetiska kva-
litet genom att hans kommentar "bittre handling” tycks syfta pa nagot slags
originalitet i forhéllande till andra texter ("Det bara blir sa, for det dr mer
och forklara, mer nytt liksom.”)

Mot slutet av det hir samtalet har eleverna alltsa aktualiserat ldsarter

som tydligare uppmirksammat texten som framstilld produke.

Textens funktion i lasningen

O Bréder & Alskade Systrar! Sidant ir Brostet! Vilvande varmt och fullt av gung-
ande liv, skimrande blekt nir du vaknar bredvid det och det ir ditt. Sidant ir
Brostet!
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Sadan ir Huden! Blinkande vit och med tunna firor, som kanaler genom ett
landskap av kott. Hennes brost var mitt nir jag vilade bredvid henne i dubbel-
singen inda tills Skithuvet kom in i mitt liv. Min moders Brést var mitt till den
dag ett odjur tog det ifrin mig.

Systrar och Alskade Broder!

Den som forlorat en sidan skatt vet vad det ir ast hata! (Wahl 1993, s. 44)

De grafiskt och stilistiskt markerade kapitelinledningarna i Vinterviken ir
partier som blir sirskilt uppmirksammade i samtalen. De framstiller berdt-
tarjagets tidiga erfarenheter i en form som avviker fran brodtexten och som
har intertextuella funktioner. Genom négra av elevernas reaktioner infor
dessa textstillen kan vi med Sklovskijs (1917/1993) terminologi siga att de
har en frimmandegorande effeke pa ldsaren. De kan ocksa kallas f6r ogram-
matiskheter (Riffaterre 1990) genom sina inom- och utomtextuella referen-
ser. Pé flera plan utmanas alltsa elevldsarnas forvintningar och i det dterkom-
mande apostroferandet O Brider & Systrar! kan de moijligen ana en dold
licterdr funktion, dven om aktuella referensen verkar ligga bortom deras kin-
nedom. Avsnitten har som sagt en analeptisk funktion och aterger episoder
ur John-Johns barndom, men ger ocksé ett lyriskt-filosofiskt anslag, ibland
fyllt av ett pubertalt erotiskt drommande med incestudsa anspelningar. Li-
sarnas reaktioner infor dessa textstrukturer blir allesd sirskilt intressanta ur
ett receptionsperspektiv, i synnerhet som det ur didakeisk synpunke framstar
som angeliget att fundera dver hur samtalet hanterar eller kan hantera métet
med dessa textstillen.

Reaktionerna bland eleverna i Mias klass ir varierande. Ett exempel
pa en avvisande reaktion ges nedan av Andreas.

Mia: Finns det ninting som ni inte gillade, éir det nit som ni tyckte var kon-
stigt eller som ni reagerade pi? Ska vi kora ni som rickte upp handen hir
forst di. (Andreas, Carl-Johan och Anna) Vi tar, var det Andreas forst?

Andreas: Ja, jag gillade inte det hir med niir varje kapitel sihir O Brider, O
Systrar!” och si-

Mia: Okej!

Andreas: -man blir lite tritt pa det.

Mia: Jaha.

Andreas: Och man, det var lite jobbigt niir det kom si varje ging. Si nir man

sahir typ kolla igenom kapitlet sihir vart det, nu ska jag lisa, jag nu
liser jag inte ndsta kapitel, sd vet man bara séhir & nej, nu borjar det
hiir O Brider, O Systrar!”

Mia: Jaha.

Andreas: For om man inte liser det si kanske det ir nigot man missar. Man vet
inte. Och da iir ju det liksom (ohirbart).

(Ur halvklassamtal, grupp 2, 2007-03-02)

Andreas utsaga vittnar om upptickten av att avsnitten har en relation till
intrigen pd det primira beridttarplanet ("om man inte ldser det si kanske
det 4r nagot man missar”). Samtidigt finner han det trottsamt att lisa dem;
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han redovisar for Mia och sina kamrater hur han reagerat nir han list och
kommit till ett nyte kapitel ("A nej, nu bérjar det hir ’O Bréder, O Syst-
rar!’”). Nigon utforligare forklaring till vad det 4r som framkallar dessa re-
aktioner hos nagra elever ges inte specifikt i samtalen. Man kan majligen
spekulera i bakomliggande orsaker som den lyriska och hégtravande sprak-
liga utformningen, det filosoferande anslaget eller det faktum att berittelsen
stannar upp pa det mimetiska planet. Peter Brooks (1984) diskuterar fran
ett psykoanalytiskt perspektiv ’the plot’ som textens drivkraft eller "motor
force in human desire” (s 90).* De kursiverade textstyckena i Vinterviken
orienterar eventuellt lisaren mot delvis andra drivkrafter dn "reading for the
plot”, t.ex. mot ett poetiskt betydelseskapande plan. En annan férklaring
kan vara att texten hir genom sina 6ppet amordsa, erotiska konnotationer
och incestudsa anspelningar, d.v.s. genom sina specifika socio-kulturella re-
ferentialiteter, frimliggor ldsaren. Om dessa textens litterira eller allminna
repertoarer (McCormick 1994) framstir som frimmande for elevldsarna ir
det kanske inte konstigt om texten avvisas pa dessa platser. Lisaren 6nskar
att dter dras in i 'plottens’ drivkrafter och illusionsskapande. Den didaktiska
utmaningen bestér saledes i att, utan att skriva eleverna pa nisan med lirar-
texten (Serensen 1985), ge dem majlighet och formaga att tillgodogora sig
nagot mer in 'plotten’. Hir exemplifieras forstds det som pdpekades ovan
om att litterdra laroprocesser knappast sker hir-och-nu utan tar form i ater-
kommande méten, utmaningar och krockar med texter av méinga olika slag.
Andreas kommentar, som etablerar inriktningen pd samtalet, vicker sedan
tanken hos en annan elev att de hir textpartierna fyllde nagon, om #n oklar,
funktion, ett inligg som Mia tar fasta pa.

Mia: [.../ Varfor fanns det dir, Jonna, varfor fanns det déy, som Jonna siiger
varfor var det dér? Vad tror ni, varfor tror ni at det var dir? /.../

I kontrast till den féregiende frigestillningen, som betonade en upplevelse-
orienterad lisart ("Finns det ninting som ni inte gillade[?]”) och som styr
Andreas utsaga i den riktningen ("jag gillade inte” och ” man blir lite trote
pa det”), ger Mia samtalet hir en semiotisk vindning ("varfor fanns det
dir[?]”). Vixlingen implicerar ocksa bytet mellan transfer- och performans-
strategier med vilka eleverna antas skapa mening i métet med texten. For
studiens syften dr det hir slaget av interaktioner intressanta bade teoretiskt
och didaktiskt, eftersom de illustrerar strategier och tinkbara monster i sko-
lans litteratursamtal, som kan beritta vilket slags lirande, eller med andra
ord vilka aspekter av den litterdra kompetensen, som eleverna ges mojlighet
att utveckla.
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Samtalens betydelse for elevernas reception och

litterara kompetens

Vilka svar ger dd studien om litteratursamtalens kapacitet att mojliggora en
utvecklad textreception och en utvecklad litterdr kompetens? Om man far
tro eleverna sjilva idr det inte frigan om nagon utveckling alls! Nir jag efter
de inspelade samtalen intervjuar nigra av eleverna (Erika, Sofie, Albin och
Robert) och bl.a. frigar dem vilken betydelse de tror att samtalen haft for
deras uppfattning om texten, svarar alla fyra att de nog inte haft nigon sir-
skild betydelse. En divergerande signal ges mojligen av pojkarna i den ena
halvklassgruppen (inklusive Albin och Robert), som indikerar att samtalet
faktiskt haft en viss betydelse. Under bida samtalen i grupp 1 blir textens
framstillning av flickor/kvinnor respektive pojkar/min ett hett diskussions-
imne. Négra av flickorna uttrycker med emfas att boken objektifierar kvin-
nor. Nir eleverna i efterhand i sin loggbok fir besvara frigan om de tror att
det dr nagot av det kamraterna sa under de tvd samtalen som de kommer
att minnas sirskilt sd svarar samtliga pojkar i gruppen att de kommer att
minnas att flickorna i gruppen tyckte att boken beskrev kvinnor/tjejer som
objekt. Virdet av denna erfarenhet ar knappast entydigt. Utan tvekan ir det
en visentlig litterdr insike att texter kan gestalta individer som stereotyper
och att olika ldsare formar olika forstéelse utifrin sidana skildringar. A andra
sidan 4r steget frdn att registrera att nagon har en dsikt om en text till att sjilv
kunna och vilja gora bruk av denna erfarenhet langt ifran sjilvklart. Samtalet
har i alla handelser genererat mojligheten att utveckla denna insikt!

En annan sekvens som fingar samtalens utvecklande potential finns
beskriven i avsnittet For mdnga liknelser: elever som textkritiker. Jag
har redan papekat hur den didaktiska gestaltningen till stor del bidrar
till att uppmirksamma textens mimetiska plan, men att eleverna i ett
skede vixlar 6ver till att uppmirksamma texten som framstilld litterdr
produke. Plotsligt synliggdrs textens sprakliga konstruktioner, ett for-
fattarsubjekt framtrider i elevernas diskussioner. Till och med forfat-
tandeprocessen bendmns i ndgra repliker. Ett sitt att teoretiskt nirma
sig den hir vixlingen ges av Marie-Laure Ryan (2001), som skiljer
pa upplevelsen av "text as world” och "text as game”. De olika sitten
att forhélla sig till texten utloser vad man skulle kunna kalla olika
lasarter ("immersion” respektive “interaction”). I den ena forestiller
sig lasaren textvirlden som firdig och uppslukas av denna virld med
en kinsla av att "vara dir”. I den andra fir texten status av en icke
fardigkonstruerad helhet, dir lisarens medskapande ("interaction”) ir
en forutsittning for lisaktens meningsbyggande. Ryans resonemang
tangerar Roland Barthes (1975) idé om lisbara respektive skrivbara
texter liksom Karlheinz Stierles (1980) beskrivning av lisningens cen-
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trifugala och centripetala krafter. Enligt Ryan kan dessa bada forhall-
ningssitt till texten, eller lisarter, inte verka samtidigt (dven om hon
inte 4r helt klar pa den punkten, se Herman &Vervaeck 2006) efter-
som, menar hon, texten upptrider som holografiska bilder: man kan
inte se tecknet och den avbildade virlden samtidigt (Ryan, s. 284). 1
elevernas resonemang tycks under dessa sekvenser texten som virld
forsvinna medan texten som lek tar form. Romantexten kan analyseras
som produkt. Den signalerar ndgot — vad fragar sig eleverna. Namnen
har betydelse, menar nigra elever, forfattaren demonstrerar skillnader
mellan olika karaktirer genom att ge dem olika sorters namn. Den ir
en relevant upptickt av en funktion hos det litterira spraket. Liraren
som till en borjan endast bjudit in till diskussionen med den 6ppna
fragan ”[A]r det nanting ni tinker pa som ni vill ta upp?”, uppmunt-
rar sedan till att utveckla resonemanget, forst genom att knyta an till
texten ("Du vet inte vart den finns i boken, kan du leta?”), diref-
ter genom att be eleverna utforska de "konstiga” namnens eventuella
betydelse ("Vad, vad spelar namnen for roll i Vinterviken?”). Sidana
interventioner kan vara viktiga for att hjilpa elever vixla 6ver frin
ett uppslukande till en interaktionellt forhillningssitt och illustrerar
samtidigt mojligheten att bidra till att utveckla deras resonemang mot
ett mer analytiskt forhallningssitt.

Artikeln diskuterar ocksd och exemplifierar ur romantexten de utmaningar
som frimmandegérande grepp och ogrammatiskheter erbjuder liksom hur
liraren med sina frigor styr eleverna mot olika sitt att forhalla sig till texten.
Utover dessa aspekter, som sirskilt knyter an till artikelns analytiska fokus pa
lasarter och ldsstrategier, ger samtalsempirin ocksi underlag for nagra allmin-
na kommentarer. Det skulle t.ex. kunna riknas till samtalens kvalitet att l4ra-
ren i stor utstrickning 6verliter makten over tolkningsprocessen at eleverna.
En sirskild kvalitet utgér dven det engagemang med vilket eleverna utbyter
idéer och virderingar och anvinder sina egna erfarenheter f6r att nirma sig
texten som virld. Med fokus pa textens roll i samtalet ar det ocksa en kvalitet
att liraren regelbundet dterfor eleverna till specifika textstillen ("Har du nit
exempel ur boken?”) och pa sa vis gor dessa tillgingliga for 6ppen diskussion.
Inom ramen f6r den hir studien finns emellertid ingen specifik metod for att
samla in den hir sortens iakttagelser, dven om det sikert ocksd hade kunnat
ge intressanta perspektiv pd interaktionen i samtalet.

Teorins och praktikens mojligheter

Lisartsteorierna utgdr i sammanhanget en anvindbar uppsittning modeller
for hur samtalsinteraktionen och elevernas méte med texten kan analyseras.
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En central friga i sammanhanget dr vem som aktualiserar vilka lisarter? Birte
Serensen (1985) pekar i en ofta citerad artikel pa hur det vanligen ir liraren
med sin tolkning (lirartexten), som styr textbearbetningens inriktning medan
eleverna forsoker gissa sig till vad liraren kan tinkas vilja hora frin dem. Som
alternativ till denna mindre 6nskvirda situation anmodas den gemensamma
texten, som utgdr frin en sammansmiltning av lirartexten och elevtexterna.
Saken ir inte alldeles enkel. A ena sidan kommer elevlisarna till samtalet
med unika personliga erfarenheter och dirigenom unika méjligheter att rea-
lisera den arteaktiska texten, d.v.s. textens existensform som “medvetande-
akt” hos ldsaren (Palm 2002, s. 193). For detta méste bl.a. transferstrategier
tas i bruk, strategier som ldraren kan uppmuntra eleverna att anvinda, men
vars betydelseinnehall hon knappast kan styra eller ha nigra forutfattade 16s-
ningar pd. Med blicken vind mot den artefaktiska texten, d.v.s. "diktverkets
[statiska] karaktir av konstprodukt” (Ibid) upptrider diremot en rad frige-
stillningar, som inte i férsta hand kan 16sas med transferstrategier och dir
lirarens férkunskaper och bredare liserfarenhet blir en resurs. Spelet mellan
dessa bada poler dr emellertid komplicerat och performansstrategier i métet
med den litterdra texten kan knappast undervisas om som matematiklira-
ren forevisar 16sningsmetoder for algebraiska ekvationer. Anda utvecklar
elever successivt sina litterdra repertoarer och dirmed vanan att umgis med
och skapa mening ocksd i texter med frimmandegorande egenskaper. Vilka
moment i interaktionen stimulerar sidana processer? Artikeln ger nagra for-
slag pa detta, samtidigt som den limnar ett flertal fragor efter sig. Studiens
fokus handlar delvis om relationen mellan pabjudna lsarter och den en-
skilde ldsarens strategier liksom om svarigheterna i att konstruera ett lirande
samspel i métet mellan text, ldsare och medlisare. Nagra exempel pa detta
lirande samspel ges dnda i artikeln. Lisartsteorierna och kompetensteorin
kan hjilpa till att férklara vilken funktion det har, eller kan ha, for lisaren.
En annan visentlig strategi, som inte anvinds hir men som vore angeligen
i framtida studier, 4r att rikta uppmirksamhet mot de diskursiva strukturer
som omgirdar litteratursamtalen. Med detta menas de diskurser som priglar
klassers svenskundervisning och sitt att tala om litteratur, men ocksi elevli-
sarnas lasintressen och lisvanor, deras vana och benidgenhet att tala i gruppen
liksom de interna gruppdynamiska strukturer, som interaktionen ocksa blir
ett uttryck for. Den amerikanska kvantitativa forskningen har gjort en del pa
det omradet, men kopplingen till teorier om den litterdra receptionen och
uppmirksamheten pa texten som ett subjekt i samtalet 4r svag eller obefint-
lig. Detta bor utvecklas i framtida studier.
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Noter

'Studien har genomf6rts inom ramen for mitt avhandlingsarbete om litteratursamtal vid
forskarskolan i Utbildningsvetenskap samt litteraturvetenskapliga institutionen, Goteborgs
universitet.

2 Bakhtins "flerstimmighet’ eller "polyfoni’ hanvisar férvisso inte till ett allmint drag hos
litterira texter eller ens hos alla romaner utan till ett stilgrepp frimst i Dostojevskijs forfat-
tarskap. Utan att implicera négra litterira jimforelser med Dostojevskij dr det emellertid
mojligt att tala om ett slags flerstimmighet ocksa i en modern ungdomsroman som Vinter-
viken. Liknelsen giller inte den grad av "méngfald av fullvirdiga roster”, som Bakhtin finner
hos Dostojevskij. Likvil finns det i all fiktionstext exempelvis en grundliggande distans
mellan férfattarpositionen och de olika positioner som intas av textens karaktirer. Genom
sina intertexter lénar texten ocksd frimmande réster och sitter en dialog i spel. Polyfonin
som strukeurell méjlighet i texten maste emellertid realiseras av ldsaren. Man kan dirmed
tinka sig att litteratursamealets mangfald av réster mojliggdr en ekvivalens till textens dito.

I en mindre litteraturteoretisk och mer pedagogisk tankefigur, skulle man kunna siga att ef-
tersom all fiktionslitteratur 4r dverdeterminerad, i betydelsen att den later sig tolkas pa olika
sitt, mojliggor samtalet om texten — forutsatt en dialogicitet dir en mangfald av roster fir
utrymme — en realisering av textens méingfald, eller med andra ord av dess flerstimmighet.
3T analysen har det forsta samtalet i grupp 2 uteslutits. Liraren hade stora problem med att
f4 eleverna att yttra sig och avbrée, i frustration, detta samtal i fortid. Hindelsen ér natur-
ligtvis intressant ur ett évergripande perspektiv pd litteratursamtalet som undervisningspro-
cess, men materialet i sig 4r mindre anvindbart for det mer ingdende studiet av samtalens
lirandepotential.

4 ”This illusion, which is built upon stereotypes of perception, behaviour and judgement set
in motion by the text, is usually characterized by a strong emotional component. The emo-
tional tention of the text takes the reader outside the text itself and puts him into an illusory
state of expectations and fulfillments.” (Stierle, s. 86).

> ”The unconscious of a text cannot be floating in limbo in the sociolect or in the reader’s
mind (probably two ways of saying the same thing). It has to be intertextual, the intertext
being the analogon or reverse face of the text and thus a text or series of texts selected as
referents by the text we are reading.” (Riffaterre 1990, s. 86).

¢ Annette Ewald (2007) visar i en etnografisk studie av nigra olika skolors liskulturer i mel-
landren hur utvecklingen av spriket alltjimt anvinds som ett viktigt skil for och mél med
skonlitteraturens plats i klassrummet.

7 Utdraget som Viktoria ldser finns pa sidan 128 i romanen.

8 Engelskans *plot’ ir utifrén Brooks forstaelse inte sjilvklart dversittningsbar till svenskan.
Hindelseforlopp 4r en méjlig dversittning, men motsvarar ryska formalismens fabel (his-
toriens kronologiska hindelseforlopp) i motsats till sjuzet (berittelsens narrativa strukeur).
"Plot’” for Brooks “covers both these terms [fabel och sjuzet] and the dynamics between
them” (s 13). Jag anvinder dirfor begreppet plot ocksa pé svenska.
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